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Decem f emB anni , effluxenini , ex quo gratam ani- 
mum T^t/^ue^ mi Bresci^ unice deditum ita publice 
deelaravi, ut primam de. commentationibus meis Haien* 
(»ibus, quae erat de. revelationii» jiotioae biblicä^ Tuo 
nomioi ioscriberemi' ,Aecipe msnc dissestationum maxi« 
mam partem exegeticaliim volumen^ quariun alias a me 
ipBO^ alias a filiisMneis naia maximo et miniino scrir 
ptas eäse ^rideUs«: Hi eaim, ut T%j^e s6is, ambo Theo-> 
legi sunt'; teftins aoteai operam suam conferre^ quam 
valde ciiperet> non potuit^ propterea quod «jus siudia 
in alio quodam literarum genere värsantur« Sed >qaia 
esse non ]^ci dicebantur, qui libellos kosoe acade- 
micos emere noa noUent et frustra tarnen quesivissent, 
ea Bobis causa fuit omues in ununi celUgendi «dendi-i 
que collectos. Et a me quidem ^ msk forte paucis-* 
sima, nihil mntatnm inTenies ; uti enim nuper de rebus 
Mc exposiiis statni^ itaeüamnum judieo, nee quae a 
doctissittis virisy ques caeteroquin maximi faoio, hie 
illic oppösita sunt , re itenim iterumque perpensä eam 
apud me vim hafauerunt , ut sewtentiam meam temere 
mutarem. Gontra.filil mei in suis dissertatiombus satis 
muUa vd addidsrant-, Tei^d^qM matanuitl; iUKstachi- 
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ensis quidem adjecit etiam tres commentationes nunc 
piimam editas, nnam de formuM Petrinä r^y tanuvo- 
tpqoövvriy iyxofißciöaö&aij alteram de vocibus Pauli- 
nis Rom. VIII, 17. et Gal. IV, 7.y tertiam de voca- 
bulis xagaSoxelv^ dnoxagudoxsiv et ^ änoxttqahoHia. 
Tu vero munusculam, oMatum illud a filiis, qui 
Te a pueris venerati sunt et amarunt, redamati etiam a 
Te^ in optimam partem quaeso accipias eisque bene- 
volentiam Ttuim atque amorem conserves. 

Enim vero pergratum nobis accidit, quod hie über, 
quasi quidam pietatis nostrae publicus interpres, anno 
ipso saeculaii Tuo Tibt^ Vir summe, tradetur. Quam- 
quam enim diem Tuum saecularem non novimus, tamen 
anno MDCCLXXXVIU ad sacra faciunda Te accessisse 
compertum habanus. Nunc quoniam hie über jam in- 
eunte anno MDCCCXXXYIII prodibit, magno nobis ho-* 
nori recte ducimus, quod nostra gratuktio prima haud 
dubie futura est. Nee profecto inter eos ^ qui raram 
Ttht felicitatem gratulabuntur ([gratulabuntur autem plu«- 
rimi} alitts esse quisquam potest, qui Te aut pluris fa- 
ciat, aut amet impensius. Tuy mi Bresci^ ut primum 
coram Te novisse mihi contigit, favore amicitiäque sin-- 
gulari me et meos omnes omasti, Tu consilio, aucto-« 
ritate, operä, studio omnibus in rebus mihi praesens 
adfuisti, Tu animum vere fratemum mihi probasti, cer- 
tus omni tempore amicus in rebus etiam incartissimis. 
Nam quum Tu in concilio senatnque Francofiir- 
tensi unä simi üllo nostro , quem honoris causa no* 
mino , alüsque praestantissimis viris res nostras eccle« 
siasticas scholasticasque studio indefesst) y egcegiä sd- 
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entiä et majore etffUE fide ac religione gubernares j tgo 
autem Ephoii Bobrilngensis officio fungerer , munenim 
nostronim rationesr^ ut frequentissimuin inter nos esset epi- 
stolanim eommerciumy per annos duodec^ postularunt. 
Ita factum est, ut quae perlecta esse&ty de communibus 
Uteri» cogitata, scripta etiam, ut in lucem edereutiir, 
nobiscum invice^i oommunicaremtis« Quantimi ilh) tem^ 
pore a Te profecerim, memiai, neqne unquam oblivii»^ 
car, ut qui ftuncf egregias res discerem, nunc errorem 
Te auctore deponerem, ingenii vero Tut acumen, prae^ 
claram iudicandi f Acultatem eruditionisque copias saepe- 
numero admirarer. Geterum quod et ipse,. si quid mäi 
minus foite probasses, iibere Tibi adversabar, et bea- 
tus MuzeiUv»^ vir aoimi candore veritatisque amore Tui 
simJüDimus, .i^uum interponere Judicium solebat: ideo in 
literis noslris haud raro satis acriter puguatum est^ Quae 
ipsae.taJdoieR pugnae tum suavissimae nobis fuerunt^ iimi 
mihi ^erte utilissioiae ; siue ullä enim senteatiae obstir 
natione et pervicaciä nihil aliud pro se qüisque, quam 
invenire verum studebamus. Omnino quibus virtutibus 
libri, qui a Te editi sunt, elegantissimi excellunt, iis- 
dem etiam epistolae Ttiae ad familiäres datae nitent, quas 
ego nunc solutis munerum nostrorum vinculis rariores 
rarioresque a Te accipio. Veruntamen relego Uteras 
Tum intra illos duodecim annos mihi redditas, tempo- 
mmque praeteritörum memoriam repeto cum mirä quä- 
dam voluptate. 

Neque vero ego solus plurimum Tibty mi Bresciy 
debeo, sed etiam alii permulti beneficiis Tuis obstricti 
sunt, propinqui^ amici, coUegae, adde centenos sacer- 
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Wirtes ü^Tuoä eoninMos, quibus qddem omnilms Te 
scito esse csrismuuii. Etemm Breseium nasse, est 
amaie, est suspicere et m delidis ludiere. Qnamobrem 
hoc mprimis anno Tuö sseculari , quo meritiNmiih Tno- 
rum gravissimonm «eniorui repoletiir, plnrimi aHi pro 
Tuä IVonim salnte preees ad Denm O. M. mecam 
fartsri smrt. Amiuat i^tur Deos piis vofis nostris Te^ 
qae optimi valetudine floreiitein et ilfibato mentis ^ore, 
qua» fieri diatissime potest, Bobis conservet-; uxereni 
egve^m, lilias eximias, •qieetatissiaios g^ieros, iiepo- 
tes fliagnae spei et omnes Tua$ feHces edse fortona- 
tosqoe jabeat ! - • 

Opinione citias seneetos obrqpH; antiqais abolitis 
nova ia Incem pirodemit: quin etiam ho^, ^ram a 
ealoe , ad quam deeorrendimi nobis est , proxiine absi- 
niiis^ javentatem iiostnini atqae iH^ram temponAii vo- 
lantatem comparanti pleraqae matata sunt. Sed at öwr 
nia vetastate ddeantor^ nobis tarnet, mi BresHj dum 
spirabimns, haec tria certissime siaaebiiat, lides , qpes^ 
amor: primas vero tenet amor semperque tenebit« 

Scfibcbaia Halae ipm caleDdis JaDaarns 
MDCCCXXXVffl. 
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COMMENTATIO 

qua illustretar 

locus de Jesu Januä oviam eodemqoe pastore 

Joh, 10^ 1 seqq.*). 



Oratio Servatoris Joh. X, 1 sqq. inde ab aDtiquissimis tein- 
poribus iuterpretes admodum exercoit, ingentemque oplmonum mo- 
lern peperif. Nam siimmis diflcultatibus laborare visa eist, qaia 
neque, quo vinculo cum cap. IX, 35 seqq. cohaereret, satis appa- 
reret, et oratoris consilium orationisque argumeDtum obscurius ex- 
istimaretur^ et uonnullae etiam voces et fonnulae mmus planae ac 
dilucidae putarentur. 

Jam totam haue orationem cap. X^ 1 — 18. cum iis, quae 
cap. IX. leguDtur, cohaerere, dodduIU interpretes negarunt, qu2 di* 
vinum magistram hoc alio tempore^ quam quo et homiui oaeco^ 
quem sanaverat^ esse se Dei filium^ persuaserat^ et Pbarisaeis 
meutis caecitatem exprobraverat (cf. cap. IX, 35 seqq.), dixisse 
censuerunt. Ita uimirum totius loci obscuritas iode proficisceretur, 
quod igDoraremus, tum quo tempore Jesus quae hoe loco leguutur 
disputavisset, tum quae eum res, ut ejusmodi disputationem alt- 



*) Scripta est haec comiAentatio ad indicemda eomm noinlna, qui tu 

certamine literario in d. III. mens. Augosti A. MDCCCXXXIV solemmiim 

Regis Angnstlssimi natalitlorum causa indicto in academiA Halensi praemio 

gunt omati. 
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quand6 iniret, movisset, cfr. Schuhius in observatt. ad h. 1.^) et 
Bertholdti verosimilia de origine Evangelii Johannis in ejus Opuscc. 
academm. a Winero (Lipsiae 1824.) editis p, 22. 

. At huic sententiae rationes obstant gravissimae. Primum enim 
quemvis cordatum scriptorem claronim virorum orationes, longas 
maxime et graves, non decet simpliciter referre, sed^ ut eae a 
lectoribus recte intelllgantiir, ubi et quando et apud quos et qua re 
ädducti illi concionati fuerint^ addere eum oportet. Hanc legem^ 
quam sana ratio subministrat^ Johannes ^ quotiescunque Servatoris 
orationes libro suo intexeret, religiöse observavit, cfr. cap. VI^ 
25 seqq. cap. VU, 14 seqq. 37 seqq. cap. VIII ^ 12. 20. 30 seqq. 
cap. X, 22. 38. al. Migraret autem illam legem« si Schtdm, Ber- 
tholdti aliorumqne senteotia vera esset '^). 



*) Schulzii verba haec sunt: ^ylch finde keinen einzigen Ausdruck 
in dieser ganzen Rede Jesu, der durch das im vorigen Capitel von 
Jesu Gesagte mehr Licht erhielt. Ja auch nur eineBeziehung 
auf dasselbe hätte . , . . Mir isfs viel wahrscheinlicher, dass 
diess , wie fast alle von den Evangelisten aus dem, Gedächtnisse 
niedergeschriebene, nicht dem. Redenden sogleich aus dem, Munde 
nachgeschriebene Reden Jesu, ein Fragm.ent von einer andern Un- 
terredung desselben mit jüdischen Lehrern sei, deren Veranlassung 
Johannes nicht erzählt, vielleicht selbst nicht wusste, und in der 
er selbst wohl Manches auslässt, das nur für eine ie- 
stim,mtere Interpretation nützlich gewesen wäre." Jure 
cotAx^ ßchulzium, dixit Langius in libro: Das Evangelium, Jo- 
hannis übersetzt und erklärt von 8am,uel Gottlieb 
Lange (Vimar. 1797.) p. 296. 

**) Kuinoelius, Lückius, Tholuckius et Meyerus (in libro Kri- 
tisch -exeget. Commentar über das N. Testament. Gotting 1834.), quum 
orationem, quae coram Pharisaeis cap. IX, 40. diceretur, cap. X, 1. con- 
tinuari e formulA, vfitip ä/ifip Xiyo» vftZv, quae in orationis ezordio poni ne- 
gueat, sed non nLsi ante dicta continuet et accuratius explicet, patere 
contenderunt, haud dubie errarunt. Videntiir enim illius formulae vim 
non saiis perpendisse, quae faoc absolvitur, ut rem, quae deinceps 
ufferatur, ffraviter asseveret: sanctissim,e vobis affirmo, 
profecto , ita me Detis amet, ut etc. Licuerat ergo Jesu, novam quan- 
dam orationem bis verbis ordiri: ä/irii' a/iiiv Xi^a Ifiiv. Temere quidem 
morum magistrum reprehenderes , qui concione vocatA, coronam bis verbis 
compellasset: Ita m.e Deus am,et, ut pessime vobiscum agatur, nisi ad 
sancta numinis praecepta vitam et studia vestra plane conformaveritis. 
Quid quod Obristus ab Iiominibus interrogatus colloquia sua identidem bis 
Terbis exorsus est, cfr. Job. III, 3. cap. VI, 26. Quare non assentier 
Ven. TholuckiOj qui ad nostrum locum haec annotavit: da^ doppelte 
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Deinde vergU8 vigesimus primus ei, quam impugnamus, sen- 
tentiae nocet. Ibi qui mitius de Jesu statuerent eumque a dae- 
mone malo inspiratum esse pernegarent, dbcisse legimus : haec verba 
neutiquam sunt hominis a genio malo acti; num potest improbus 
daemon Visum reddere caecis? Quibus verbis quum ad ea alluda- 
tur, quae cap. IX, 35 seqq. cum viro caeco ab Jesu sanato acta 
sunt, atque inde, homines, qui Jesu orationem, de qu&nunc sermo 
est, audivissent, Servatoris colloquio cum viro, quem paulo ante 
summo beneficio affecisset, 'facto cap. IX, 35 seqq. interfuisse, 
appareat, in promtu est, capite decimo orationem ad eosdem ho- 
mines dirigi, quibuscum Jesus ). I. coDoquutus sit. 

Postremo orationis cap. X, 1 — 18. argumentum docet, eam 
quo tempore de mentis caecitate sibi objectä cum Jesu expostulas- 
sent cap. IX, 40. 41., ad Pharisaeos conversam esse: quod qui 
tecte perceperit, facUe perspiciat, quid Jesum moverit, ut tum 
temporis diceret, quae eum dixisse Johannes cap. X. memoriae 
prodidit *). 

Nimirum Jesus die quodam sacro hominem, qui caecus natus 
fuerat, oculatum fecerat miraculo, quod Pharisaei, hostes Jesu ca- 
pitales, cognitione constitutä in fraudem a Servatore factam detor- 
quere conati sunt. Frustra. Libere enim homo caecigenüs in ju- 



ufifiv lässt schon darauf schliessen (arcte cohaerere cap. X. com an- 
f ecedentibus) , welches immer einen Gegensatz zu etwas Vorher- 
gehendem ausdrückt. " 

*) Ceterum quod Johannes locum, quo Jesus in virum ab se persana- 

tum incidisset, non constituit cap. IX, 35., verisimile est, quae cap. IX, 

35. — X, 21. narrantiir, Hierosolymis gesta esse, cf. VIII, 59. IX, 1. 

Alioquin Johannes , quo loco Hierosolymis relictis Jesus positns cum illo 

viro et cum Pharisaeis congressus esset, indicare debuerat vid. supr. Rem 

gestam esse in viA,, quum Jesus Bethaniam contenderet, conspectoque 

ovium grege, qui in septum cogeretur, allegoriam ab ovibus repetitam 

cap. X , I seqq. Christum tum eloquutum esse , Bengelius , Kuinoelius, 

jLuickius alii precario et sine idoneä ratione sumserunt, ut bene monuit 

Megerus. Saepe autem N. T. interpretes eo. peccarunt , quod in similitu- 

dines, quas vel lectio Veteris Testament!, vel usus hominum et vita, vel 

rei ratio facile suppeditajsset, Servatorem fortuito incidisse finxerunt, H]uum 

oculos in res casu conjecisset, quae eum, ut aliquft similitudine uteretur, 

monere potnisse videretur, ut in' homjnem, qui sementem faceret (cfr. 

Kuinoelius ad Joh. IV, 35.), aut in solem occidentem (cfr. Paulus ad 

Job. VIII, 12.), aut in vineam, in quam conspectus esset (hoc nonnullis 

placuit Joh. XV, 1.). 

1* 
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dicium vocatus dixit, quid in se factum esset, multumque ac diu 
re eiEamioati negari non potuit, patrasse Jesum summum miracu- 
lum. Ingenua viri professlo, esse Jesum procul dubio a Deo ad ho- 
mioes legatum^ bilem injustissimis judicibus adeo commovit^ ut ho- 
miuem in jus vocatum, apparitorum , ut arbitror, operä curiA ejice- 
rent (cap. IX, 34. xal l'^ißaXov aixov c^co)* 

Sunt interpretes (quibus nuper KmnoeUm et Obkamen. [in 
libro: Biblischer Commentar über sämmtMche Schriflen des N. 
Testam. Tom. 2. p. 221.] adstipulati sunt, qui dicant, synedrii as- 
sessores illum hominem sacris prohibuisse*). Nititur haec sententia 
capitis noni versu vigesimo secuudo, idbi.legimus, edixisse senatum, 
ut, si quis Jesum Messiam professus esset, conventu sacro probi- 
beretur. Vei-umtamen hoc verbis xal i^ißaXov avrov t^oi nude 
positis neque inest, neque inesse potest Addendum fuerat tt;;(o 
(ex) Tfjg awaytay^gj cfr. Act VH, 57. cap. XIII, 50. Declarare 
verba xal iliißaXov aviov €^0) et conclavi eum ejecßrunt, nempe 
apparitoTum operä, hoc loco non minus perspicuum est, quam Joh. 
VI, 37. Quippe quem Pharisaei arcessiverant cap. IX, 24., eum 
postmodo irä perciti contumeliose conclavi ejici jussenint. 

Deinde illi interpretes e versu vigesimo secundo male argu- 
mentati sunt, quandoquidem homo sanatus Jesum non Messiam, sed 
\irwfn a Deo missum, h. e. prophetam apud judlces defenderat. 
Cfr. cap. IX, 33 et 17. 

Denique mire Okhamenins**) cap. IX, 35. contrarium doceri 
opinatur. EtenJm hoc ipsum magni momenti erat, quod patres con- 



*) Vitringa ia Archidynagogo p. 336. unum hunc esse Novl Testa- 
ment} locum, quo homo coetu sacro exclusus esse dlcatur, annotavit. 

**) Is 1. c. p. 221. haec scripsit: IXas ixßaXXnr ist keinesweges , wie 
Tholuck meinte das Ihtt fernen des MeTischen aus dem. Sitzungs- 
saales es involvirt die Excommunication; nur in diesem Sinne er- 
scheint das Factum als so bedeutend , wie es nach V. 35. genommen 
wird,^' Tholuckius (edit. IV. p. 183.) amico obsequutiis eist C Allein 
Olshausen bemerkt mit Rechte dass dann das Factum nicht so be- 
deutend erschiene ^ als es TMch V, 35. dargestellt wird. Man nehme 
daher ixßaXXeip in dem Sinne ^ den es im, Sprizchgebrauche der christ» 
liehen Kirche erhaltem hat, =c oMs der Kirchengemeinschaft ausstos* 
sen^O citato Suiceri TheSv eccL T. I. p. 1044. Ate Suicero nihil^sci- 
mus, nisi hoc, IvtßvXUvif (inxoTVnWf dnoßaXXtiv) vijq ixxXiiaitt'^, ^Cnttw 
Ix triq ixxXfjolttq apud patres eccies. valere e coetu sacro ejlcere, 
quod non mirum est, nee solrnn inßdXXea^M a coetu sacro excludi notare, 
nisi ubi contexta oratio clare ostendat, de exsilio ecciesiastico agi. 



scripti graviter oCensi hominem e loco^ ubi jus dicebatur, cofäu- 
meliose ejici jusserant Quae coDtumelia Hierosolymis multorum ser- 
monibus celebrata ad Servatorem perferri poterat. 

Quare postquam Jesus, qua coutumeliA homo affectus esset, 
audivit, ex eo forte sibi obviam facto quaerit, habeatne fidem fillo 
Dei? Cui vicissim quaerenti: quis ille est, Domine, ut fidem ei ha- 
beam? Jesus: et vidisti eum, loquit, et is est, qui tecum loquitur 
(cap. IX, 35 — 37.). Jam homo sanatus:.ego vero, inquit, fidem 
habeo, Domine, et Jesum supplex veneratur. Tmn Servator haec 
addit V. 39.: dq xQlfia lyu) dg rbv xoafiov rovrov rjXd-ovj 7ya ot 
fifj ßXinovTig ßXlnwai^ xoi ol ßXinovjtg Tvq>Xol ylvtavTai, 

De bis verbis haec habeto. Vocabula dg xQif^a de consilio 
dici (i. q. <Va xqIv(o) eaque verbjs cVa — yivtavTou accuratius ex- 
plicari, apparet, tVa (scilicet Ifiov XQivovrog) ot fitj ßXinovxig 
ßXinwai x« T. L Kgif4a autem h. 1. mlnime sententiam condem- 
nütoriam, poenam indicat, ut tum alils, tum nuper Okhausenio Vi- 
sum est Nam delnceps etlam de ejusmodi hominibus sermo est, 
quj videndi facultatem accepturi sint (cVa ot fAtj ßXinovrig ßXincoai), 
h. e. summum beneficium, non poenam habiturL Neque discretio- 
nern, discrimen^ die Scheidung ntQlfia significat, ut post Lückium 
piitavit Wahlitts in Clav. maj. et min. Hoc enim ab usu loquendi 
abhorret.' Mam ut xgiveiv discemere Graecis declaret, tarnen dis- 
cretianem non dixerunt HQifxa^ sed xqIoiv et saepius etiam SinxQi- 
aiv\ ut hie quoque rata sit vox: vsus est tyrannus. Praeterea ne 
sententia quidem LückU interpretationem redpil, Neque enim hoc 
consilio Christus ad genus humanum venit, ut caeci ab oculatis 
discernerentur, sed ut, hominum ratione conmiutatä, caeci 
viderent, oculati caecutirent Tum nee satis recte Bretschneiderus 
in Lexic xpZ/ua decretum divinum (Rom. XI, 33.) explicuit; „veni, 
ut ratum faciam Dei decretum hoc etc.'^ Nam ,,divinum*' Vir do- 
ctiss. pro arbitrio addidit, et si Johannes dg xgifia d-tov scripsis- 
8et, ne tum quidem hanc sententiam: veni, ut ratum faciam 
Del decretum satis perspicue enuntiasset Quin xQl^ia h. \* Ju- 
dicium, judicis sententiam denotat, qua iis fortuna assignatur, de 
quibus Judicium exerceatur. Quare* Jesus : ut judex sententiam fc- 
ram, inquit, ad homines veni, nempe ut, quum judex sedeam, 
oculati caeci et caeci oculati sint (cap. m, 19. cap. XII, 31.). Id- 
que factum est. Christus enim divlnä legatione religiöse functus 
rem eo perduxlt, ut homines imperiti, sed modesti et dociles res 
divlnas mente perviderent, contra qui sibi, ut Pharisael, Jesu re- 



piidiato sapere videreiitur, eos caecutire et in iNuiimo errore versari 
appareret. 

Scntentiani v. 39. non sine dolore Jesus protulit, quippe in 
Pharisaeorum arrogantiam et malevolentiam^ quam expertus fuerat 
cap. IX , 24. , intuitus. Jam amphiboliam captans %ovq firi ßXinov- 
jag generatim eos dicit, qui videre nequeant, h. e. quam propter 
oeulorum caecitatem, cujusmodi olim vir fuerat, in quem modo iu- 
ciderat (haud dubie enim Jesus rationem liabet miracuii paullo ante 
facti cap. IX, 6 seqq.), tum propter caecitatem mentis. Hoc[pacto 
ol ^ifj ßXinovreg homines vocautur, qui caecutire, h. e. ingenio et 
eruditione parum florere existimantur et a viris doctis vulgo contem- 
iiuntur, sed qui idcirco, quod sentiunt, quam sint rüdes, dociles 
sunt et afiabiles, ol titw/oI rtp nvivfiari Matth. V, 3. Talis 
quum homo sanatus paullo ante fuisset, mox evasit oculatus. Nam 
ab Jesu compellatus mentis acie tanquam in coelum penetravit et 
facile agnovit filium Dei debitumque ei honorem tribuit, cap. IX, 
35 — 38. Tum ol ßXinovreg homines sunt qui sibi videntur ocu- 
iati esse, h. e. prudentes et perspicaces *). 



•) Parum placet Lückii disputatio T. IL p. 270. : ..Auch ist es falsch, 
wenn -man das ot fiii ßXinoptsq und ol ßUnoimm im geistigen Sinne 
nimmt, und Jenes von der Armut h im, Geiste, der Demuth, und 
dieses von dem eingebildeten Hochmut he verstehen will. 
(Sane neque v. ol f*f^ ßUnovvtq homines modestos notant, neque voce. 
ol ßXdnovreq homines arrogantes significant. lila enim homines , qui im- 
periti vulgo putantur, haec homines, qui docti quum. aliis , tum, sibi 
videhtur, declarant. Sed fuerunt Uli tum temporis plerumque m,odesti 
et dociles, hi superbi et indociles, ut Pharisaei, cfr. Matth. V, 3. 1 
Cor. 1, 27.). Die Anspielung auf den Gegensatz des Blindge- 
bor nen und der Pharisäer m.it gesunden Augen ist unverkenn- 
bar. Wird diese weggenom/m^en und die entferntere Beziehung mit 
dem ursprünglichen bildlichen Sinne .verwechselt , so verliert das 
6^v/4WQ0P an Kraft und Feinheit." Satis esse acutam et nervosam seu- 
tentiam , si interpretationem a me initam probaverls , e me^ enarratione, 
quam supra posui, patere arbitror. Sed Lückii ezpliccatio: — „veni ad 
homines, ut öcuHs capti lucem. adspicerent, et qui sanis essent ocu- 
lis mente caecutirent'^ — vel propterea displlcet, quod non qtiidem facti 
miracuii memoria cap. IX, 6 seqq., sed viri indocti et contemti fides, 
qua m.entis caligo discussa fuerat (v. 38.), Jesum, ut versum trigesi- 
mum nonum adjiceret, maxime movit. Accedit, quod haec explicatio sen- 
tentiam nimis etiam acutam eoque subabsurdam in hunc locuni inducit. 
Fuerunt sane Pharisaei sanis oculis, quibus mentis caecitatem Jesus omi- 
natur; sed non omnibus oculatis caliginem et tenebras Jesus denuntiare 
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Phaiisaeos perstriogi^ in promtu est, neque illud obscttrum^ 
vocem rvq>Xoi ad meDtis caecitatem referendam esse. Itaque Jesus 
et virum contuitus, cui natalibus caeco lucem dederat miraculo, et 
qui a superbis Pharisaeis vatde Duper contemtus (cap. IX, 28.) fide 
sibi habita vere sapere quam maxime coeperat (cap. IX, 38.), et 
Pharisaeorum arrogantiam, qu4 ducti se Messiam dod solum repu* 
diaverant, sed etiam calumDiati fuerant (cap. IX, 24.) recordatus, 
cum iDgeuti animi dolore haue memorabilem vocem edidit: Judicii 
ferendi causa ad genus hymammi accessio nempe ut me Judicium 
exercente caecU lux daretur (et corpore quidem caecis lux oculo- 
rmn, ut huic viro, iis contra, qui meute caecutire vulgo putantur, 
mentis perspicacitas, qua res divinas intelligant, sicut eidem homini), 
ocukUis lux adimeretur, h. e. ut homines sapieotiae opiuione temere 
inflatos (petuntur Pharisaei) in maximarum rerum ignoratione versari 
appareret. 

Quae quum nonnulli Pharisaeorum, qui tum cum Jesu erant, 
audivissent , eum satis malitiose interrogarunt : num nos quoque caeci 
sumus {fAT] %al ri(4,iig xvtfXoi iafiev;)'^ In bis verbis valde tituba- 
tum est ab explicatoribus. Nam Theodorus Mopsvestenus , Chry- 
sostomus, Etdhymius, alii Pharisaeos, homines nimirum obtusos, 
Christi verba secus intellecta ad oculorum caecitatem retulisse au- 
tumant: „num nos quoque ocidis capti sumus 1^' Ven. Tholuckius 
autem Pharisaeos Jesu sententiam bene perceptam de industriä male 
de oculorum caecitate interpretatos esse, ut Servatorem deriderent, 
opinatur. Uli Pharisaeos nimis stultos finxerunt, ^Tholuckii autem 
admissä sententiä („wmwi nos quoque [ut alii, si qui forte caeci 
sunt] oculis capti sumus?"), Pharisaeorum verbis lepor ejusmodi 
inest, ut non quidem Jesu vocem v. 39. in risum vertere potuerit, 
sed absurdam scurrilitatem Pharisaeorum etiam debuerit Recte 
Olshaiisenius hanc opinionem rejedt, ceterum confuse de hoc loco 
disputavit*). 



potuit, quorum inulti et sequerentur se magistriim et seqiiuturi essent. ftuare 
jejunam sententiam Lückius in himc locum invexit, nisi forte hoc unum 
optimo Servatori tum propositmn fuisse putavit, ut Pharisaeos viro nata- 
libus caeco e regione positos velUcaret. 

*) Vir doct. haec scripsit: ,,Nur scheint es hierbei auffallend, dass 
sie fragen, oh sie xvyXoi sind, da Jesus sie doch ßUnovnq genannt 
hatte, undjiuch V, 41. als solche beschreibt. (Hoc minime mirimi est. 
Nempe quum Pharisaei Jesu verba v. 39. sie recte explicuissent : veni ad 
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RMpoDsum Summi Viri persona dignisfiamam legimu«^ ▼. 41.: 
d tvq)Xol ^te , ovx &p tix^n afutfrlar vvv di Xfyui'' "On ßU* 
nöfur* ^ 4klv äfiaQrla vfiwv fUvH. 

Si qdb totum locmn Dondum dilig^nter excusserit, KuinoeUi, 
Meyeri aUonimque explicatio*) satis placere potest: ,,d caed esse- 
iis, qw V. 39. dm temu (i. e. si homines essetis pro imperitis 
vulgo ^reti, sed modesti ac dodles), vos peceatum non urgerei 
(fidem enim mihi habnissetus, ut vir Datalifous caecus fidem wäu 
habult V. 38.): nunc vero vot in nannäs tenebrii ocuhtos esse glo 
riamini; ergo peceatum vobis objectum in vobis recumbit" Non 
recte iMckms huic interpretationi usum loquendi refragari coDten* 
dit, quum thm valere sich selbst für etwas halten^ fortasse ne 
tum quidem osteodi posse diceret, si quis falsa Haabü (in libro 
Hebr.^gnech, GrammaHk des N. Testam. p. 20 seqq.) de usu verbi 



homines, ut qiii se ocalatos esse opinentur, cujusmodi vos estis, Pharisaei, 
caecntire, fa. e. ineptos esse, emei^eret, vocfbulis firj »al ^ftftq rvtplol 
iafit¥; hoc sibi vobint: num nos quoque tales siimus, quonim tu mentibus 
caliginem obduxeris, quosque feceris ex sapientibus insipientes? Rationem 
Pharisaei habent totius sententiae iqXS-ovy tva ol ßXdnoweq vvipXol 
yiiKovTatf qud, se carpi probe intellexerant , non tantummodo verborum 
ot ßXdnorrtq). Wollte man den Ausdruck in der Bedeutung ^^Blind- 
gewordene^' nehmen ^ so würden wieder die folgenden Worte 
Christi nicht passen, in denen er sie noch als Sehende behandelt. 
Wir müssen daher wohl sagen, die eitlen, auf ihre Einsichten stol- 
zen Pharisäer verstanden die Worte Christi nicht recht; nur den 
allgemeinen Eindruck hielten sie fest , ,,er spricht wider uns^^^ 
und entnehmen sich dann nach ihrem Missverständnisse aus seiner 
Rede, er nenne sie blind, was sie hart verletzte. (Enimvero stultos 
Olshausenius narrat Pharisaeos, genus homlnum sane quam perspicax et 
astutum). Dann erscheint die Anticort Christi als berichtigend, aber 
zugleich ihren scheinbaren Vorzug als einen zum Verderben gerei- 
chenden schildernd.^^ 

•) Theodori Mopsvest., Theophylacti , Euthymii Zig ab, , Elsneri 
(in observatt. sacrr. T. I. p. 326.) aliorum interpretatio (si oculorum vi- 
tio laboraretis, peccati essetis expertes, neque enim huncce hominem 
miraculo sanatum videre possetis: nunc vero %'os oculatos esse ipsi fate- 
mini , manet igitur vestrum peceatum ; vidistis enim quae patravi miracula) 
vix mentione digna est. Nititur ea hoc errore, quod v. 40. verba fiti xul 
fifiiXq rvipXol iofttp; de oculorum ca^citate male exposita sunt (v. supra). 
Praeterea Jesus iliara sententiam parum persplcue enuntlasset, quae ut 
ab auditoribus deprehenderetur , opus erat vocabulis magis planis, v. g. 
bis: ~% wp Sk X4yt%%' livt ßXinofUP* ktagaMate ovp xa otjftiim, a inoi' 
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fhai in Novo Testamento praec^ta probavisset JNeque eniin h, L 
de verb0 e!vai agitur, sed de loquutione rv^Xov ihm. Constat 
autem, et verba et formulaSy quibus conditio > seu Status indicetui*, 
noD sohim in aUquo statu esse, sed etiam in aliquft conditione esse 
videri tum aliis» tum süd denotare, Sic ßaoiktvuv non solum re 
verä regnare, sed etiam regem videri vel alüs vel sibi significat. 
Vide omobo 1 Cor. IV, 8 seqq. Quare formula xv<pX6g kifii haec 
tria declarare potest: swn oculis captus: caectis esse ab aliis ex- 
istimor: caecus esse mihi videor, bno bis argumentis Kuinoe- 
Ui sententia evertitur. 

Primmn Jesus v. 41. Pharisaeis respondet, qui v. 40. interro- 
gaverant: [iri xal ^^eig vvq^Xol lafxtv (refertur enim 1/^€T£* Sti 
ßXinofiiv ad sapientiae jactationem^ quae malitiosü iM Pharisae- 
orum interrogatione continetur). Verisimile est igitur, Servatorem 
V. 41. Pharisaeos eo ipso sensu caecos esse negasse» quo eum 
num esseilt caeci? percontati fuerant Deinde magistrum v. 41. ad 
V. 39. non redüsse^ si quis aecurate totum locum pervestigaverii^ 
confiteatur necesse est Patet hoc et e verbis (dixisset enim d ijTS 
fit^ ßXinovTeg^ siverborum v. 39. eW ot fi^ ßXinovriq fiXimaai 
raüonem habuisset), et e re cognoscitur. Certe in sententia v. 41. 
verba ^ ovv afxaQxla vixwv fjiivH valde offendunt, pro quibus haec 
vocabula aliqui» jure exspectaverit : i^^cTC ovv [t^v] afia^riav: si 
caeci essetis^ quo supra dixi sensu, ut hicce vir, non vos pecca- 
tum premeret (i. e. me non repudiaretis) ; nunc vero oculatos vos 
esse contenditis, quare wrget vos peccatum (i. e. quare me repu- 
diatis). Adjice, quod tota sententia friget. Huc enim redit: si hu- 
jusce vhi simUes essetis, non me male repudiaretis; at estis ejus 
dissimiles, Wide me temere rejicitis. Neque Servator v. 41. ad 

verba v. 39. rikd-ov^ «W ol ßXlnovxig rvqiXol ylvtnyrai 

respexit Alioquin enim sibi ipse repugnasset Nempe v. 39. eo 
se consilio prodiisse affirmavit, ut homines, qui sibi oculati videren- 
tor (Pharisaeos perstrinxit) caecutire intelligeretur. Qui tandem 
nunc V. 41. verbis il TvqtXol ^rc hoc declarare potuit, non esse Pha- 
risaeos homines, qui caecutire, h.^ e. desipere recte existimentur? 

His ductus rationibus, Jesum vocabulis tl Tvq)Xol ^je ad am- 
bitiosam sapientiae professionem , quae Phaiisaeorum verbis /ui) xal 
^fi^Tg TV(pXof lofiiv; inest, respexisse iisque malum animum, quo 
noUent Messiam venerari, quem Messiam esse vel bene intellexis- 
sent, vel pro suä perspicacitate intelligere saltem potuissent, non 
sine acrimoniä exprobrasse cum Lückio, Vatero, aliis existimo. Pha- 
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risaels^ qiii arroganter man nos quoque caeci summ, quibus tu 
lucem ademeris? interrogaverant > magister: si caeci essetis, io- 
qiiit^ qui; me Messiam esse, perspicere non possetis, nonvos pec- 
catum wrgeret me repudiato (satis est enim, suum quemque Judi- 
cium sequi, Rom. XIV, 5.) nunc vero eo, quod süperbe interroga- 
tis: füfj xal '^fifig %vq)Xot lüfitv; vog oculatos esse perMbeiis, quo- 
circa peccatum vobis objectum suo loco manet vosque urget. (Se- 
quitur euim ex iis, quae ipsi dicitis, vos, quum possitis meam 
Messiae auctoritatem perspicere, eam videre nolie*). 

In ultimis cap. IX, 41. verbis ^ olv ufiaQxla vfxwv ftivH mi 
nime ^ afiagtia statum, conditionein peccatorum (den sündhaften 
Zustand) indieat, qilae est Olshausenii opinio. Quippe a^a^rlag 
vocabulum non magis conditionem peccatoris, aut procUvitatem ad 
peccandum, ex qua peccatum nascatur (v. Titimanni lib. I. de sy- 
nonymis in N. T. p. 45.) significare potest, quam Romanorum pec- 
catio et peccatum, Notat tantummodo jj af^agrla actionem peccan- 
tis et peccatoris factum. Hoc loco posteriorem potestatem habet. 
Nam orationis series satis docet, de amarlag peccato sermonem 
institui. Etenim a Pharisaeis eo peccatum fuerat, quod Jesu Mes- 
siae fidem dcnegarant, quem quum Messiam esse pro eä, quam sibi 
ipsi tribuissent, sapientiä intelligere potuissent, Messiam fateri im 
probe noiuissent. 

Male Efutkymius Zigab., cui Liickius et Tholuckius nuper ac- 



*) Pamm recte haic ezpUcationi Meyerus, vir* doctus et ingeniosus, 
haec objecit: y^aher wider diese Auffassung des vvqtXoC streitet das 
Oppositum: Xi/iti' ot» ßXinofitv, welches für TVfpkoi den Sinn fordert: 
qiii agnoscunt anim! caecitatem. Denn auch die XtyovTsq' ot* ßUnofiip 
sind vielleicht blind am Geiste, aber sie erkennen es nicht 
an, wie es die rvqiXoC thun. Verba XfytTi* ot» ßlinofttv nostrae explica- 
tioni obstare, male V. D. perhibuit. Nam quum Jesus verbis ai tvfpXoi 
^Tc Pharisaeos caecos esse negaret, id ipsum negavit, quod Pharisaei 
infititati fuerant vocabulis : fiij xal fifittq tvtpXol ia/iev ; ut eorum improbita- 
tem eviaceret. Verbis autem: vvv dk X^ytte' oxt ßXinofnv sententiae in 
verbis ^^ xol viiutq Tvq>Xol iofitvy rationem Servator habuit, ut ex iis, 
quae ipsi dixissent, malum eorum in se animum ita efficeret, ut 
homines improbi suo se gladio jugulatos esse sentirent. Sane Pharisaei 
et ipsi Tv<pXoC fuenint eo quidem sensu, quo insani vocantur, qui gravi 
morbo implicati medicinam respuunt (v. 39.), neque id Christus negavit. 
Sed h. 1. hoc unum sequutus est, ut e superbä, quam Pharisaei misis- 
sent, voce v. 40. (e re concessä) malum eorum in se animum consequi 
ostenderet. 
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cesseruDt, v. ^ oiv ufMAQ%ta ifioHv fiivti siG.eiposuit: fiivn Aavy- 
yvwar OQ^ manet peccatum vestrum inexcusabile et sine venia. 
Temere enim aavyyvwatog mente additur. Quin verbls hoc inest: 
Wide peccatum vobis exprobratum (haec enim vis est articuli: cf. 
locum similem Joh. XV, 22.) mamt, h. e. locum, quem occupavit, 
tuetur, a vobis, in quibus recumbit, non devolvitur. Satis autem 
perspicue Servator, Pharisaeos peccatum suscepisse^ verbis d tv- 
(p'koi i]Tij ovK av el'x^'^^ äfiaQtlav significaverat. 

Cum hoc cum Pharisaeis serto colloquio Jesu oratio cap. X, 
1 — 18. arctissime cohaeret, in qua duo spectantur, unum, ut 
Pharisaeorum^ qui eo usque protervitatis prpgi*essi fuerant« ut Ser- 
vatorem äfÄaQTwJiov , impostorem dicerent (cap. IX, 24.), refutans 
calumniam , suam Messiae vim et auctoritatem defendat et exponat, 
alterum, ut crimen in se temere collatum in Pharisaeos vertat, con- 
viÜatores suos, impostores illos^ non Dei legatos pestesque homi- 
nrnn, non sospitatores. Utrumque planum facit tum elegantissimd 
aUegoriä v. 1 — 5., tum allegoriae ab auditoribus parum intellectae 
expositione v, 7 — 18. Alia, inquit, ratio- est pastoris,^ qui suum 
officium faciat, gregi consulat et oves obedicntes habeat, alia furis 
et latronis, qui nefarie in septum iirumpat v. 1 — 5. Alia, inquit, 
ut idem aliä similitudine persequar, est vis januae, quae coactum 
gregem tutum ab insidiis praestet ovibusque viam ad cibum in pa- 
scuis capiendum, quo vita sustentetur, ferentem pandat, alia furis, 
qui «urreptam ovem per septum ad lanienam trahat v. 7 — 10, 
Postremo alius mX)s viri est, in quem boni pastoris nomen unice 
conveniat, alius hominis, qui mercede tantum oves pascat: ille pro 
ovium Salute propugnans necatur, hie ferä eminus conspectä fugam 
capessit lupoque oves objicit v. 11 seqq. Attendite, quaeso, Pha- 
risaei. De vobis enim fabula narratur. Ego sum piorum hominum 
pastor (L e. custos et nutritor) a Deo constitutus, vos in stabu- 
lum improbe irrupistis furum modo ac latronum^ et pestem ac per- 
niciem hominibus machinamini v. 1 — 5. Ego sum januae com- 
parandus ( sum . enim ovibus [ hominibus in fidem meam receptis] 
munimento facioque, ut pascantur); vos latronibus, qui oves per 
septum ad supplicium trahatis v. 7 — 10. Denique ego is sum, 
in quem boni pastoris nomen unice competat^ i. e. Messias. Nam 
ne oves nunc quidem in duobus stabulis conclusae, olim plane con- 
sociandae, ut unus ex iis grex coalescat, pessumdentiir, Deo mo- 
rem gerens vitam pro iis ponam. Vos eum animum in homines 
geritis, qualis est mercenaiü in oves v. 11 seqq. — 
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Sed ut nostra sententia muniatur, totii£i locus dlligenter per- 
tractandius est 

V. 1 — 5. *H avXfj jcSp nQoßärwv v. 1. non ovile est in 
viM exstructum tectoque muDitum, sed locus sub dio muro (hebr. 
rT*Ti)i)-septus, in quem Judaei greges, quos quamdiu coell tempe- 
ries pateretur. In agris pernoctare juberent^ noctu conipellerent. 
Talis ovium caula Num. XXXII, 36. ^((X th*^ avium maceriae a 
muris vocatur^ quibus circumscriberetur. Intus noctu excubias egit 
prope januam servus pastoritius annatus (o d-vgwQog v. 3.), ut 
gregem custodiret^ fures arceret et feras fugaret, cf. Bocharti 
Hieroz. T. I. p. 482. edit. Rosenm. 

Aliunde scandere {awaßalvHv aXXaxo&iv) in septum dicitur, 
qui neglectÄ januA per maceriam eo evadat Rectius dici aWod-iv, 
quam akXaxo&^v Moetis et Thomas Mag. observant. Contra nXii" 
araxoS'ev probum est vocabulunL Mire quippe usus dominatur. 
KXifnfjg iarl nal Xrjar'^g] Für est, quod dam ingressus alienas 
opes aufert^ latro s. spoliator^ quod oves praedatur damnumque 
gregi infert Euthymins Zig. — xXinjfjg f^iv (seil, iarlv) (ig ßov^ 
Xofitvog T« fifj n^oatiKOvxu dg iavtop imanaaaa&ai^ Ij^ifv^g ^i 
wg XvfAtvav*). 

V. 3. Kai tÄ ngoßara rijg q)(ovfjg avrov axovti] Male non- 
nulli explicant: et pastoris voci oves obedlunt, nam de ovium obse- 
quio V. 4. sermo est. Recte Stohiusy Schotttis al. pastoris vocem 
audkmt , pastorem appropinquare sentiunt Quippe balatu oves ad- 
ventantem postorem excipere solent Ta fiia ngoßara] oves pa- 
stori peculiares. Fingit enim Jesus nonnullonim pastorum oves in 
unum septum noctu coactas, quas unusquisque eorum mane a cete- 
ris rite secretas pastum educat. Hinc etiam v. 2. noi^triv (ein Hirte) 
dixit^ non 6 noi/4,^v (der Hirte). KaXiX] qxovtZ A. B. D. L. 1. 
157. Mt 5, Cyr., quod Griesbachio probatum Lachmannus recepit, 
pro glossemate repudiavit Meyerus. At non erat, quod glossematc 
illustraretur vocabulum notissimum et cujus vis h. I. non obscura sit. 
Quin librarii, quum festinantibus praecedentium verborum sono aures 



*) Afjatiiq non est homicida, quare assentfri non possum Yen. Tho- 
luckio^ qui ingeniöse ad h. 1. (edit. 4. p. 186.) annotavit: „die nicht 
auf die rechte Weise Hirten der Gemeinde geworden, heissen ■— Mör- 
der y weil sie di(* Seelen durch Entziehung der toahren göttlichen 
Lehre 3 des wahren Lebensquelles, tödten* 



f€ 
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personarent (xal rä ngoßara rijg (pwviig at/Tov axovu), faeili 
errore pro xaXiT posuenint verbum idem polIens q^o^vit 

V. 4. Tä idia nQoßara] avta Syr. Hieros. Chiy8, Sat. 7. ^. 
fi. ^. (p, — Goth, T« iiia — Cyr. navra ra i'iia — • B. D. L. 1. 33, 
Copt Sahid. Lucif. rä iViu navra (Cant sua ormda: Verc. Lucif. 
mos omnes), quod dedit Lachmannus: '— Ver. Colb. Corb. oves 
suas omnes. Quominus Jobannem aird exarasse pntemus, impedi- 
mento est verborum ordo, qui talis esse debuerat: xal orav ix- 
ßdkf] aird et, Srav 6i ex K. 33. aliisque, quibus iiimium tribait 
Griesbachius 9 suscepto: orav Si ikßdXjj aird» Vocem n^oßo' 
ra delendam esse, a libranis, quam e v« 3. mente addenda fuis- 
set, textis temerd obstrusam e variaDtibus lectionibus perspicmim 
est (cf. Ver. oves mos omnes cum Gant, sua omtna, Verc suas 
omnes, nempe oves, et B. rä liia [sciL nQ&ßara] navra). Quam« 
obrem Jobannem dedisse arbitror non quidem ndvra ra iVia seil. 
ngoßartty sed rd idta (nempe ngoßata) ndvra, lectionem a libris 
impenshis commendatam. Et ubi (oves) sm fftegis omnes (a ce- 
teris sedulo segregatas) e septo expulerit, antecedit eas, iisque 
se ducem praebet notum hominem lubenter sequenUbus. 

V. 5. Ov fiii dxoXovd-riawGiv] Lachmannus ex A. B. D. 
E. al. ov /M^ dxolavd^aovüiv scripsit Tafia saepissime a scribis 
confunduntur , neqae eos, qui axQXov&fiaovatv h. 1. tenent, futurum 
qp€v|oyTixi in errorem induxit, ut Meyerus putat. In N. Test, post 
ov fit] aut semper, aut saltem plerumque conjnnctivi aoristorum e 
libris redintegrandi sunt, cf. quae films meus cariss. Gar. Frid. Aug. 
ad Marc. p. 624. annotavit Peimirum est U&cJdi (IL p. 275.) Ju- 
dicium: ,,Dieses (axoXovd^aovatv) ist scheinbar regelmässi- 
ger, jenes (ixoXovS^awatv) ist unstreitig richtiger und fe in er *' 
vid. Fritzsche 1. 1. et Wineri Grammat. p. 422 sq. TdSv dXXorgicov] 
rov dXXorgiov^ quod Syrus, Ar. p. Erp. Aeth. ap. Micb. et non* 
Dulli libri latini offerunt, correctio est eorum, qui argomentationem 
daudicare sibi persuaserunt , nisi tov äXlorglov, quod ad äXXo* 
rgltf bene responderet, scripsissent. At verbis ort ovx oYSaftt 
rwv akkorgtwv Ti^y gxav^v generalis sentenüa.uie\uasL est PerB" 
grinum quenqnam hominem, inquit, oves non s^quentur, sed eum 
fngient, quoniam peregrinorum homimem vocem cognitam non ha- 
bent, neque mm eos sequi solent, quorum vocem Aoverint. ' 

Plana est hujos loci sententia, quatemis rationem, quae ovibns 
com pastore et cum ftnre intereedere soleat, describit et lectorum 
tanquam oculis subjicit. IS&m buc redit: Ifaec valet regula, ut 
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qui per maceriam in avium caulam scandat, pro füre et spoliatore 
habendus sit (quidni enim per januam, quam arduo ascensu per mu- 
mm io ovile intrare mallet?), qtn per januam septuni ingrediatttr, 
pastor sit eanstimandus v. 1. 2. Is neniine intercedente facit, quod 
officü roHones postidant. Sdtlcet foreg pubanti ostiarius januam 
aperity convocatasque aves^ quum pastor postum educit, habet ob- 
seqtdosas, Facile emm noto duci parent. 

Minus est perspicuum, quidnam Servator bis de ovium pastore 
et praedatore dictis sibi voluerit ÜaQoipilav Johannen v. 6. Jesu 
expositiouem v. 1 — 5. Tocat At hiuc nihil intelligas, nisi hoc 
Christum consHio illa protulisse^ ut ea auditores alio transferrent^ 
neque eum, qttä notä omwn pastor ab ovium latrone dignosci pas- 
set, tantummodo dicere. h. 1. arbitrarentur. Etenim nagoif^ia a N. T. 
scriptoribus quodms sentenfiose dictum appeUatur, quaeeis seita vox, 
quae ab usitatä loquendi ratione et tanquam viä (olf^og) reeedens 
(sive proverbium est, sive vox faceta, sive yvcifirj, sive parabola, 
sive allegoria) rem potius significet, quam dare exprimat, ut naga» 
ßoXtj et hebr. i^ö (cf. LXX. Prov. 1, 1. XXV, 1. Job. XVI, 25, 
29.). Jam si ex artis rhetoricae regulis hanc Jesu orationem judi- 
caveris, non quidem parabolam, ut multi putarunt v. g. Wahlius in 
Clav. maj. et min., sed allefforiam continet, quam continuatam et 
elaboratam metaphoram recte definiri constat Sdlioet Jesus crimen 
in se temere conjeetum cap. IX, 24. 29. in Pbarisaeos conferens, 
tales esse bominibus (Judaeis) Pharisaeos dicit, qualis sit ovibus, 
qui aÜunde quam per januam in ovile irrepat, i.e. für etlatro: con- 
tra eo se vinculo cum bominibus copulatum esse declarat, quo pa- 
stor cum bvibus nexus sit. Quare Pharisaei v. 1. rw fi^ ligt^ 
XoiLtivcp ifia T^g d"VQttg ilg t^f aiXrjv rciv ngoßar wv^ 
oX^u ävttßaivovTi aXXaxo&iv, qm xXinrijg sit etkj]aTi]gj assimilantur. 
Quemadmodum enim für improbe superatÄ macerid ad oves venit nihil 
ad se pertinentes iisque nocet, ita Pharisaei noq quidem a Deo le- 
gati, sed su^ sponte et nefarie homines adierunt iisque calamitatem 

importarunt. Contra Christus seT&)i eigspx^l^^^V ^'^ '^^^ ^vpag 
(non Tj] d^vQa vid. infra), qui noif^i^y sit t. ngoßa rtavy aequiparat 
Sicut enim qui recte et viä; ad oves ' perveniat, jure ovium pajstor 
esse creditur, ita Jesus a Deo ad homines legatus hominum dux et 
patronus recte existimatur. Quae quum ita sint, nön quidnam 97 
d'VQa significet, cum Chrysostomo, Euthymio Zig. al., qui libros 
V. T. dici sibi persuaserunt , quaerendum est, sed quisnam dicatur 
tum fiii ilgiQX^t^^'^^^ ^'^ ^- ^vQag ilg t. avkfiv r. 
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nQoßaxfOV^ tum o cl^c^i/ofici^oc ^fä r. ^VQaq. Ille est, qui 
suo arbitratu adhomiDes ge confert viaxnque sibi ipse ad eosmunit: 
hie est, qni viä sibi data (h. e. a Deo missus) ad homioes accedit 
Item V. 3. quisnam dicatur o d^vgiagog absurde iuterpretes inquisi- 
verant. Alii Mosen (v. Euthymius), alii angelum ecciesiarum prae- 
sidem (cf. Cyrillus), alii plaudente Veu. Tkoluckio*) spiritum san- 
ctum significari sibi persuasenint. Verum enim vero iis, quae de 
jauitore januam aperieute et de ovium obsequio v. 3. et 4. leguutur, 
hoc uDum declaratur, venire, qui per januam in ovile intret (h. e. 
qui a Deo legatus ad homines accedat), exoptatum suis omniaque 
ei in provinciä data, non sumtä, prospere evenire, ut recte vidit Mey- 
erus. Itaque Jesus sie eum Pharisaeis disputat: quemadmodum qui 
praeterit^ januä in ovium eaiüam scandat, für et latro, qui per ja- 
nuam in ovile ingrediatur nonnullarum septo conelusarum ovium pa- 
'stor (noifxriv non o notfxriv v. 2. vide supra) existimandus est, ita 
vos, Pharisaei, qui tanquam muro superato insinuaveriüs vosque ho- 
minum duees et moderatores ipsi feceritis, praestigiatores improbi 
et pemieiosi estis putandi, ego, qui vi4 venerim a Deo munitä, dux 
hominum et patronus a Deo eonstitutus (non impostor aut praesti- 
giator cap. IX, 24. 29.) habendus srnil v.l. 2. Talis quum sim, 
in provineiä demandatä res ad voluntatem meam fluunt moremque 
mihi gerunt homines imperio meo subditi, h. e. homines eo ingenio 
praediti, ut eos in Mem meam reeipere, regere et alere mihi lieeat 
V. 3—5. cl. IX, 38. 

Veteres interpretes magno consensu totum hunc löeum de do- 
doribm christianis veris iliis et falsis, aut de muneribus eeelesi- 
astieis reete petendis et administrandis explieant. Disputare enim 
Jesum eontra Pharisaeos, observant, quos doctorum nomine prorsus 
indignos cum furibus et latronibus comparandos judicet, qulppe qui 
se doctorem falsum et impostorem per convicixun vocaverint, ' popu- 
luraque Judaicum pessimis artibus ab se avertere tentaverint. Quare 
doctorum nomine nonnisi eos dignos esse, qui tanquam per se ja- 
nuam V. 7. in ovile intraverint, h. e. qui ab se constituti aut edocti 



*) Nititur haec opinio hoc errore, quod Vir Doctiss. p. 185. edit. 4. 
Jesum h. 1. simul contra Pharisaeos disputare, sitnul de magistris chri- 
stianis, veris Ulis et falsis, disserere perhibuit. Ceterum locis Act. XX, 
28. 1 Cor. XII, 4., ad quae provocatum est, satis expensis spiritum 
sanctum citias gregis dominum, qui pastores constituat et armet, quam 
caulae ostiarium mente informes. 



— 16 — 

coele^em doctriDam tradanf, Jesam decbtrare contendoDt lia niq>er 
Lanffkts*), KmnoeUm, Megems**) aliique statuerunt Obhau- 
semo Servator h. 1. de se et doctore et vero etiam ejcpiatore bo- 
mimiin loqui videtur"*^). 

De singafis verbis ilfi interpretes sie existimaht Ovium pasto- 



*) In libro c. p. 294. scripsit : „ Die Absicht der Rede Jesu toar, 
den Pharisäern ihr schändliches Verfahren in Absicht auf die Füh- 
rung des Volks zur Erkennttiiss der Wahrheit und Glückseligkeit zu 
Gemüthe zu führen^ und sich als den von Gott gesandten Lehrer und 
Führer zur Glückseligkeit aufzustellen. *^ 

•*) Meyerus I. 1. p. 139. vew. 1 -- 5. demtA dmilitodine hanc 
sententiam esse dicit: yyWer nicht durch mich zum Lehrer der 
neuen Thtokratie verordnet ist, sondern auf andere Weise zum, Leh- 
rer sich aufwirft, der wirkt nur zu seinem eigenen unrechtmässigen 
Vortheile und zum, Verderben der Gemüther (v, h). Wer aber durch 
Tnich verordnet ist, der ist ein rechtm,ässiger Lehrer des idealen 
Gottesvolkes (v, 2.J. Dieser tritt ungehindert und willkommen in sei- 
nen Wirkungskreis, und die Mitglieder dieses Gottesvolkes erkennen 
ihn als ihren Lehrer an; um alle Einzelnen, welche seiner Pflege an- 
gehören, bekümm.ert er sich mit liebreicher Sorgfalt und leitet sie 
zu geistiger Nahrung (v. 3 J , bleibt dann fortwährend ihr geistlicher 
Führer und findet Folgsamkeit bei ihnen, weil er ihnen als ihr rech- 
ter Lehrer bekannt ist (v. 4.^." 

**) Olshausenius I. c. p. 226 seq. sie disputat: „Das Auffallende 
' dieser doppelten Beziehung (indem, der Herr sich einm,al als die 
Thüre und dann wieder als den durch die Thüre eingehenden Hir- 
ten auffasst) verliert sich sofort, wenn man nur die doppelte Be- 
ziehung, die in der Person Jesu lag, klar festhält. Zuvörderst näm- 
lich konnte ja Christum sich als einen Lehrer neben Andern nach 
seiner menschlichen Natur auffassen f dann aber auch die unvergleich- 
bare Seite seines Wesens hervorheben, nach der er der Mittler zwi- 
schen Gott und den Menschen ist und der allgemeine Weg des Heils 
auch für die Lehrer,^* Multa sane Theologi de duabus Christi naturis 
earumque mutuA ratione dispatarunt. Sed in N. T. nunquam divina Chri- 
sti natura et humana ita discernuntor, ut qnidnam Servator aut fecerit ul 
Deus, aut egerit et passus faerit ut homo, constituatur. Ab hujusmodi 
distinctionlbus simplex antiquitas prorsus abhorruit, invexit eas Theologo- 
rum acumen et cupiditas, cf. Fritzsche ad Marc. p. 584. Tum 1. Tim. 11, 
5. Christas fitalTtiq ^lov nal ap&Qwnmv appellatur, non qaod naturam ha- 
buerit ex humand, et divinä. temperatam, sed quia hom,o mortem adiit, ^aft 
hominum peccatis ezpiatis Dei Pacem generi homaiio impetraret. Po* 
stremo Jesus se minime ut hominum. expiatorem v. 7. ri\¥ '&vQav t» 
nQoßurwv vocat (vide infra), neque hunc se futurum esse, nisl v. 11. 15. 
17. et 18. h. 1. ominatur. 
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rem (v. 2 seqq.) doctorem sincerum did putaiil, cmlam populnm 
Judaicum^ cau(ae Januam Servatorem ipsuiq, qui adituiQ In ovUe 
aperiat; de janitore quid statuant^ pauUo aote exposuimug. Fumm 
autem ac latronum nomiDe Pharisaeos notari credunt Peolque 
iode a. v. 11., e^se $e pra^gtantissisiiiiQ doctorem ^ar* ^go;^?fr, 
Servatorem et Dominum (lyw ilfn q nQifA^v p mitXog) , quippe qui 
omnia doceat, faciat, praestet, qua^ ad promoveqdam salut^^i dis- 
Gipulorum suorum necessaria sint^ Jemm doce^ afBrmant. Hoc 
pacto Dötio. Christi ^ervatoris , expiatoris et Pomioi non excluditi^r 
quidem, sed praecipue tameu de dodaris miQiere ftgitur, quo aljp 
plane modo fungatur» quam Phart/^s^ei^). 

. Verum enim vero d^ Jesu hominum doctore h. 1. omniuo non 
sermo est Neque enim, quod homines publice instätdsset, Judae- 
orum proceres Jesum infestaverant, sed quod Sngens miraculum edi- 
disse diceretur cap. IX, 15 seqq., unde eum Dei legatum esse 
consequeretur (cf. Act 11 , 22.)* Quare flii id sedulo egerunt, ne 
Judaeorum plebs crederet, Jesum virum esse a Deo ad homines 
missum (cap. IX, 19 sq.). hnpostorem autem synedrii assessores 
Jesum non ideo per maledictum vocanint, quod falsa magister tra- 
didisset, sed quod divinam patrato miraculp auctoritatem sifoi arro- 
gasset Quocirca Jesus praeter uUam rationem suam magistri dig- . 
nitatem h. I. defenderet, a nemine tum impugnatam. Quin ut ma- 
culam elueret, quA Pharisaeorum malevolentia eum adsperserat, hoc 
docere hie debebat, in se, qui per januam in ovile intraverit, pa- 
storis munus delatum esse, h. e. höminum se ducem esse a Deo 
rite constitutum. 

Deinde Christus quo tempore cbristiana disciplin^i- nondum con- 
dita esset, sed etiamnum Mosis schola valeret, hanc legem ferre 
non potuit, ut ii tantummodo doctores Tulgo existimarentur , quos 
ipse vel edocuisset, vel constituisset. Neque legem, qu^ auctori- 
tatem essent b^bituij magistri christiani, eo tempore scribere potuit, 
quo, esse nov^m ^Uquam in Mosaicae scholae locum disciplipani 
successuram, homines vix suspicarentur, nisi forte obscura orax^ula 
per verborum ambages fundere voluii Quamquam vaticinari quid 
tandem eo loco attinuit, quo Pharisaeorum maiedicto confiitato cap. 



') Ita etiam Lückius, qui T. 2. p. 273., quid intersit inter Jesun^ 
siücerom hominum ducem et Pharisaeos pessimos populi duces, fa. 1* 
ofiteodi affirmat. 

2 



— 18 — 

IX, 24. suum officium fidemque simin Jesus defendeie debebat^ 
Postremo ilK interpretes in suam opinionem eo delapsi sunt, quod 
versum septhnum, ut t. L jamiam Jesum dici crederemus, ftagt- 
tote male putassent At primum quidem valde errarant, si qui*) 
Jesmn eepti januae assimilatum Pharisaeis opponi, qui ut furentur 
in (müe inwmaverint, perhibuerant. Apertum est enim, v. 1. 2. 
rbv iifi tlgegxof^^'^^^ *'« ^^^ d^v^ag ilg t, ce^XiJy rwv nQoßd- 
Tcav et rbv tigigx^ H'^^^'^ *'^ ^^ ^^P«? invicem opponi. Sed 
fae, Jesum januae nomine v. 1. indicari. Ita nnnirum loca voce 
aXXaxod'tv significata atque januae ex adverso posita Phari" 
saeos indicare debere, sana ratio doceret, quod putate absurdum 
est. Nam januam quidem ei, qui aliunde quam per por- 
tam aliqno ingrediatur, male opponi facile intelli^tur. De- 
inde, recte Je^um se tum t^ eig£^x^fiiv((} dia t^^ d^vgag tlg t. 
aiXfpf räv nQoßaTWv v. 2., ut se hominum patronum, qui in 
suam dimiitus sibi datam provinciam venisset, non in aliam te- 
mere invasisset, esse declararet, aequiparasse, tum allegorid ab au- 
ditoribus parum intellectä cum jarmä, per quam oves in septum in- 
trent, ut, suae provinciae homines tuen se et alere, significaret, 
contendisse, non reputatum est. Quippe variare similitudines Jesu 
lieuerat, quum praesertim diversae res diversä allegoriä enuntiandae 

essent 

Accedit, quod nova, quae v. 7 — 10. proponitur, similitudo 
non admodum audax est ( certe porta et clausa tutas praestat oves 
ab insidiis, et aperta alimenta iis praebet, quum viam monstret in 
pascua ducentem); quae si audacissima esset, aliter homines orien- 
tales, aliter nos tum sentire tum loqui solere, meminisse nos oppr- 
teret**). Omnia autem turbant, qui Jesum h. 1. simul se genui- 



•) Placuit hoc Lückio T. 2. p. 272. „ Sitm und Absicht der Para- 
bel fpotius Allegorie) ist im Allgemeinen klar. Jesus vergleicht sich^ 
die Thüre des Schafstalles, den wahren guten Hirten, mit 
den Pharisäern, den Dieben und Miethlingen. 

**) Orientales homines naturam tales finxisse, tralatitium est, ut et cre- 
bro tralatit oratione utantur, et sumtä audaciä, quam occidentalium homi- 
num sobrietas respuat, orationem distinguant «t unam eandemque s^nten- 
tiam pluribus similitudinibus persequantur (Jes. VII, 18 — 20. XXXVIII, 12.) 
et subito positam similitudinem destituant (Jes. X, 17, 18. Ezech. XXIII, 24.) 
atque in aliam transiliant (Jes. VIII, 8. XIV, 29. ubi V. Gesenium et 
Hitzig.). Veramtamen h. 1. eft Jesus lege collationem mutavit , quae ne 
nos quidem olfendere debeat. Quippe v. 1 — 5. in id incubult, ut Deum 
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nuin ecclesiae pastorem PharLsaeis opponere» perversis pastoribus, 
simul de futuris christianonim coetos pastoribus loqiu contendunt. 
Ita primaria hermeneutices lege violatä duplex verbis sententia, 
quamm alteram Pharisaei tum ne conjecturft quidem cousequi po- 
tuisseot^ subjicitur resque confingitur incredibilis*). 

V. 6. ^Exetvoi ii oix eyvwaavj %lva r^v a IImXh avtoTg\ 
NoD assequuti sunt Pharisaei allegöriae v. 1 — 6. vim^ non quod 
judicio parum valerent (v. Meyentm), quamquam in Job. Evangel. 



se hominum patronum constituisse ostenderet; nunc v. 7 — 10. operam 
dat, ut 86 talis patroni officio satisfacere ezponat Item Christus supra 
alio consilio pani vitali cap. VI, 33. 35 seq. se assimilavit , alio vitalis 
panis praebjtori cap. VI, 51 seq. Nam panem vitalem se vocavit, quod 
doctrin^ mentes aleret vitam aeternam largiente ; contra vitalis panis prae- 
bitorem se nuncupavit* quod corpus suum supplicio oblaturus esset velut 
cibum, quo usus sempitemam esset vitam habiturus. 

*) Ven. Tholuckius 1. I. p. 185. haec dixit : ,, Der Zweck des Gleich- 
nisses ist das Verhältniss des wahren Hirten der Gemeinde Gottes 
zu dem. falschen zu schildern ^ mit der nächsten Beziehung auf 
die pharisäischen Volksleiter^ zugleich aber auch in Hinblick 
auf die der.einstigen Hirten der Gem.einde Christi, — 
Schon hier (V, 1 -— 5.J denkt Christus bei dem. wahren Hirten 
(at-v. 2. no»/*iJy legitur, non o not^^v et multo minus o noifiiiv o xaX6q) 
vorzugsweise an sich selbst,^' et p. 186. ^^die Ausleger strei- 
ten^ ob schon hier (V, 1. 2.J Christus sich selbst m.eine, oder ob &vQa 
eine allgemeinere Beziehung habe. — Allein beide Meinungen stehen 
sich nicht contradictorisch gegenüber, im Allgemeinen ist das Be- 
sondere mit enthalten. Semler: legitimus ordo, qui observari debebat. 
Dieser legitimus ordo war nun, wenn man die nähere Beziehung 
auf die Jüdischen Leiter festhält j der innere göttliche Beruf, 
die wahre Gottesfurcht, die Liebe zur Gemeinde; wenn man die 
weitere Beziehung in's Auge fasst, gehörte dann auch dazu, dass 
Christus den Leitern der Gemeinde den Beruf ertheilt haben musste, 
dass die Liebe zu ihm, dass sein Geist das Band zwischen ihnen 
und der Gemeinde sein muss, und alles, was sonst in dem Bilde 
i^d ilfit rj '^vQa liegt. Man begnüge sich also damit, ^ &vqa legiti- 
mus ordo zu erklären, dann m,ag man ferner wieder dieses nach sei' 
neu näheren und ferneren Beziehungen ausdeuten.^* Haec et simi- 
lia, quae Vir Doctiss. disputavit, laude essent dignissima, si docere volu- 
isset, quomodo orator sacer Christi verba in usus suos convertere possit: 
illi enim licet, quae Jesus h. 1. de se et de Pharisaeis disputavit, in ma- 
gistros christianos, tum genuines, tum subdititios transferre, idque sae« 
pissime factum est At aliae sunt partes interpretum, aliae oratorum sa- 
erorum , neque ullo modo duplex sensus admitti potest , nisi legitimam li-. 
brorum sacrorum interpretationem funditus eversam volueris. 

2* ' 
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homines cum Jesu congressos admodimi tardos et qui divinam Christi 
sapientiam ioteUig^e non possent, saepe videmus (cf. cap. III, 4. 
VI, 34. VBI, 27. al.), neque quod bene perceptam Servatoris seo- 
teotiam se noo perspexifise improbe simularent, quae Kuinoelü opi- 
Dio est, sed quod wperbe tnirarentur. INeque enim homines temere 
inflati verebantur^ oe Mosis discipuli dlvioae fi^apientiae laude floren- 
tisßimi (cf. cap. IX, 28. 40.), quum populi duces ac magistros se 
esse voluisseut, in alieuas possessiones irruisse dicerentur. 

Quod quum Servator anunadvertisset, non quidem v. 7 — 10. 
ante dicta repetiit, sed, ut apud Johannem in hujusmodi re facere 
solet, coBtinuavitj sperans fore ut, si nonnulla superioribus adjecis- 
set, auditores suam sententiam caperent. Itaque quum se v. 1 — 5. 
cum Tu) tlgiQXpfxivti} iiä r. dvpag tlg .t. avXtiv r. nQoßartav conten- 
disset, ut se allquem divinitus constitutum hominum patronum (tioi- 
fiiva) esse declararet, nunc allegoriä ab ovibus repetitd in aliam 
partem versa r^v d-iqav r. nQoßaxwv se nuncupat, ut se facere 
patroni officium, quum clientes suos tueatur et sustentet, doceat. 
'jBT d^vQa T, TiQoßaTwy] Kuinoelius, Läckius, Meyerus alii expli 
cant: potia ad aves ducens, Laitherum sequuti. Qui quamquam 
usum loquendi non violarunt (nam genitiTtus motnm saepe indicat, 
vid. C F. A, FVitichii notam ad Mattfa. p. 21.'*), tarnen contextae 
orationi parum consuluerunt. Nempe eo Uli in suam opinionem de- 
ducti sunt, quod toto loco de magistris christianis, quos oporteret 
per Christum velut jaDuani in sacrum ^^oetum intrare, versum pri- 
mum male antestati, perperam ag( putarant: ego sum janua, per 
quam a pastoribus (magistris) ad oves (homines meae disciplinae 
addictos) perveniatur (v. supra). Quam sententiam obtinere non 
potuerunt,. nisi v. 9. male sie eiqilicuissept: per me si quis in coe- 



•) Jam pridem apte in hanc rem Wetstenius citavit Ignatii epist. 
V. ad Philadelph. c. 9. naXol naX ol legfi^, ugtlaattv Sh 6 uQx^fgevq — o« 
fjiovog neniaxtvvat tu »gvma xov &£ov, avrbq wv &VQa tov nargoqj 
S^ 1JC (Iq^QX^tat ^Aßgaufi »ai ^lauwtt xai ^lattiaß xal ol nQO<pt^%ai xa» o^ ano- 
OTolhi, nai fi ix»hialtt (ergo hoc Ignatii loco neutiqaain eorum iuterpreta- 
tio muniri potest,, qui i^ ^^i;^ tuv ngoßdttov portam-, qua oves utuntur, 
vertuut, neque ^vga tou nargoq est porta, per quam intrat pater) et 
Hemiae Past. 3, 9. 12. „sicut — in illam urbem non potest intrari, quam 
per portam ejus, ita nee in regnum Dei potest aliter intrari, nisi per Do- 
rnen filii ejus , qui est ei carissimus. — Porta vero filius Dei est, qui so- 
lus est accessus ad patrem, aliter ergo nemo intrabit ad Deum, nisi per 
filium ejus" coli. ]§ph. U, 18. 
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tum intraverit maffister, fdix erit ipse ferit enim Messianae fe- 
licitafis particeps)^ et ffregem praecedens {ngredietwr et egredietur 
et pascuum inveniet seil övibus h. e. et nemine prohibeDte disd- 
pulis proderit eonmi animos pascens (vide Kmnoelivm, iMckium 
et maxime Meyenmi), Nam vocabula jotg ngoßarotg ]po8t (vq^oh 
mente perperam adiSderunt, qiiae Johannesens! verba xal dgeXiv- 
CiTtti xttl yo/Ei^y tv^oH ad pästai^etn cibum omhus pararttem te- 
ferre voluerat, necessario scribere debuerat, ne secus intelÜgeretur. 
Adde^ quod 1114 explaoatione probate veiba xed itgtXe^irtVM rationc 
destituuntur, praesertmi post amd^^uitai coUocata. Ferri posset 
haec oratio: di^ If^iov Idv rig didXdjj tMad^aetai xal il^sXivatTai 
xal vofifjv ce()iw9^ tig*X%vatTai ^ pador,per me tänqutan joimam 
in tmle ingressus ieatus lerit et egredieUnr ex oviU (ducens oves) 
et mcento pasctto in oeile ingredietur. 

Quin fj &vQa t. ngoßaTWv porta dicitui*, per quam oves in 
ovile intrant, ut recte Chrysost,^ Euthym, Zig., Wolfius, alii*). 
Jara qaum Senator oviixim ostium se vocat, insititutae comparatio- 



*) Ven. Tholuckius rrj9 ^t^ov t«»«» rcqfoßuvmv tum janaam , qua utan- 
tur oves, ^m portam, quae ad ores ferat, sigaificare d^dt Rationem 
addit hanc: s,die Thüre zu den Schafen ist fa 4mch die Thüre für 
die Schafe, " Profecto. Sed facile intelligitur , qui se ovium portam 
appellet, eum aut portam ad oves ducentem existimari velle, ut 
talls atiimo concipi possit, qvi in ovium gregem aliquem recipiat ^ aut 
portam pUtari^ qua tftesr in evi^ introeant, ut ovibus praesidio esse 
credaftul*. Utfiniique illi uno eodentque loco complecti .non licet , et quia 
una esse debet in unoquoque locp Geaitivi ratio, non nuikiplex, et quia 
lectores collationis causam nescirent , si plura comprehendere illi con- 
cessum esset. Idem Vir doctiss. p. 190. ad v. 9. haec annotavh: ^^TFew» 
mehrere Ausleger diese Worte allein auf den Hirten bezogen wis- 
sen wollen, — andere bloss uttf die Glieder der Gemeinde, 

so ist wohl beides zu beschränkend, In der That ist ja der 

rechte Lehrer und Leiter der Gemeinde auch zugleich 
wieder ein Schaf auf det^ Weide Christt^^ Credo. Sed si 
CiHrlstns voce rti; oves imiicatas volult, sicnt Voldit, in promtu cst^ eum 
&mnes, ^mcimque sui futnri essent alomm, dLsisse, genera corum nulla 
dfsthuisse. E* quo efficitür, Jei^um se alumnorum sworum praesidium 
ncmcu[ias8e, eowim, qnl aßorcfm ma^tri futuri essent, rationem nullara 
habtäftse. R^putandum yest etiam, qul hoc v. de doctoribus <M&tim\u 
agi 'putaasent, t^v ^vquv ßdl. tuv nQofwtav pertam ad •oves ferentem 
vel enarrasse^ vel enarrare debuisse , contra qui eum de gregariis chri- 
stianis explicuissent , rr^v &vQav, nempe tup nQhßdjwVf januam, 9^« 
oves tn septum, introeant, fnterpretatos esse. 
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<tuaiii illi n^vnt ^^ot ^X^ov nXinvat iia\ K'al Xfjatat legenint, Disi 
forte Theophyttrcttü suam tettm cönformationem iis subjecit*). 
Deihde v^teres interpretes non sine curä et sollidtudine hoc obser- 
vare soleot, non agi h. 1. de V. T. prophetis, vid. Iddor. Peius. 
ep. 3, 119. Denique band panci explicatores hunc versum sem- 
per mlrie contoräerunf ^ ne servato^ a Prophetis V. T. divinam au- 
.ctöritatem htc abjndicasAe videretnr (vId. infra)» Quamquam eos^ 
qui mala rel^öi^» ut ndvng et n^o ifiov obKtt^rätent^ indud se 
passi sunt^ nihil effecisse apparet. Manet enim Ulis verbis deletis 
sententia (quöt^uat prodienint^ fnres sunt etc)^ quae non nisi gra- 
vius en'tmciata sXt, qnum ilia Vocäbula retinueris: omnes quotquoi 
proäierunt fitres sutU -etc. cf. Hom. Od. I, 11. Act. V, 37. 
Praeterea, ut navxiQ Saoi i]X&ov intelligi posse fatear (omnes qnot- 
quot in publicum prodlerant vid. v. 10.) , tarnen h. 1. nimis nuda 
haec oratio videtur. Jure enim allquis requlrat: quando? quo fem- 
pare? Quod ideo moneo, ut Ttgo Ifiov aptum esse et lectons ex- 
speetatloni satlsfacere docea^ft. Jam quum Terba npo i^iov sincera 
sint, ut post ^^Xd'ov non oMe hoc TCTfoum collocentur, Codices po- 
stulant (cf. supra). 

Sequitur, ut de hujus versus senten1i& dlsputem. Hie duo 
maxime tenenda sunt: unum^ Jesum Mosen et Prophetas h. 1. cum 
furibus et latronibuis neque comparasse, neque pomparare potuisse 
(nam Silos viros numine afflatos futiira portendisse divloitus^ ipse 
est apud Joh. V^ Sd. 45. professus).: atterum, in quoscunque 
homines Jesu oratio directa fuerlt» nihil esse in verbis nX^TiTat et 
Xljarai quaerendum, nisi hominum commodi sui studiosorum et no- 
centium nbtionem. Scllicet quos avaros et pemiciosos' aRoqmu Je- 
sus dicturus fuisset, h. I. non aliam ob rem fwribus et latronibus 
ae^uiparavlt, quam quod ad praecedentem aÜlegoriam v. '2. alludere 
volüisset, quod toto hoc loco facere solet (vid. v. 14. cl. v. 4.). 
Quo considerato asperum convitium, qüöd tahtummodo Tn homines 
oinnibus sceleribus coopertos dlci potuerlt» h. I. non deprehendes 
(cf. Eisner ad h. 1.). 

Chxysostomus, Grotius, HammonduSy Monis, TiUmannus in 



*) Theoph. : v6 Sh ndvrtg oao* ^X&öv od nagl t&p ngotpfiti^ >^pv»> a>« 

XQ^vrai T^ Qfi^f vovTtfi. '/dov ^Qy (p^ot'i'r o HVQMq tlntv, 8t& n dp reg 
oaoh fiXO-ov xXiitTat ilal nal Xfiataf. 
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meletemm. sacrr.^), Schhasnerm in Lexic. s. v. nQ6 aliique fai- 
SOS Messias h, I. csapi sibi persuasennit. ' Quorum alii ngo IfioS 
ad tempus retulenint : ^^omnes quotquot ante me in publicum pro- 
dii^runt/' Qui impostorum Messias se venditantfum nothmem eo 
adepti sunt, quod Jesum h. L Messiam loqui observarunt! Hinc, 
qui ante Jesum Messiam in medium progressi fures et latrones esse 
dicantur, homines ejusmodi fing!, quiMessiae dignitatem temere sibi 
arrogaverint, apparere putant. Sted alii', ut Schleusnerm 1. c., 
TtQo if40v loco mei valere dictitättknt : ,,om[nei$ quotquot mei loco 
venerant, h. e. Messiae nomen sibi temere vindicarant.** Hi valde 
errarunt. Ndtti quemadmodum tecte et usitate dicitur dy^euio iiQo 
Tivog, morior alicujus loco^ i, e. morior, ne quis alius mortem 
adire cogatur (vid. Eurip. Alcest. v. 644. et 649. cf. c 690.), ita 
hanc cogitaÜonem yacfo me regem bis verbis eloqui: ipxoftai ngi 
ßaatXiwg nemini unquam in mentem venit. Non magis Yq^^^^i 
nqi vov X^Hftov jacto me Messiam valere potest. 

Süd ^lervatorem in faUm Memas htc invedum esse vix credi- 
bfte est has ob cansas. Falsi enim Messiae ante Qn-isti tempora 
non ezirtiterunt. Sdlicet Theudas, quem ilH dici credldenmt, non 
Messiam, sed propketam se veuditavit populumque Judaicum impe- 
rante Claudio decipere conatus est> cf. Joseph. Anäqq. jtid. 20, 
5. L et, Act V, 36. Judas aatem Gauionita, quem Hdem ilil ap- 
peUant, isedi^iiem Tegsante Augi^o conflaverat, non Messiam se 
fecerat, cf. JSikL V, 37* et Joseph. Antiqq. jud. 18, 1. 1. At, di- 
cat aliquis, quum permultarttm satis gräViom rierum nuHä ad m^'am 
ae<tatem f&emona propagata mty fieri potest , ut SerodeMagwo mor- 
tuo, qmo tempore 'm«Iti knc^s in Paloei^ä fierent {ti. Joseph. 
Antiqq. jud. 17, 9, 1 seqq.), unu^ akerve Mesaian^ se professus 
fuerit, cujus et faonus et nomen aut scriptorum silentium obruerit, 
aut tempds 4liionumentonim interSbu ib dblivioneni adduxesit iNempe 
famc cöti|ectttrae Jes« verba officimit nav%tg iaot (omnesy qnot- 



*) Confunduntur a Tittmanno 1. l, ol xpivSoxQiaroi, Matth. XXIV, 24., 
homines, qui se ipsos Messias esse venditarent, cum voXq ävTixgCaroi^t;, 
quofe JobttnÄ^s 1. epist. % 2, 18. 22. «t II, 7. memoravit. Ifi falsi docto- 
re» fnerant, qui^ quoniam ab Jesu, vi^Ktesslä, Messiae di^itatem ab- 
jodieamnt, ab JohaHme, quam w^. thv MfvixQKJrtiv , nobilem istam Messiae 
adversarium alluderet (vId. Eisenmengeri Neuentdecktes Judenthum 
II. p. 704. cl. 1 Job. H, 18.) Messiae advers arii {\ Job. II, 18.), tales 
hominis Vocati sunt , qui Ahtidiristi niunere futigerentur. 
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quot) f^Xd-ov nQo ifiov^ quae ad fabos Messias revocata, ad- 
modum mtdtos homioes ante Chiisti aetatem se Messias et dici et 
haben voluisse^ ostenderent At permultamm hujusmodi imposto- 
rum et incepta et nomioa temporum injuriam delevisse^ nemo facile 
isibi persuaserit Praeterea ne falsos Messias carpi existimemus, 
contexta oratio impedit Quippe ut falsos Messias Servator h. 1. 
iDCusaret, nulla fuit ratio; quin Pharisaei^ !qui factae fraudis eum 
postulaverant (cap. IX, 24.), hie quoque confutandi fuerunt, sicut 
toto hoc loco perstringuDÜir. Hoc tarnen concedendum est, non 
obstare Chrysostomi e:^plicationi dal praesens. Id enim hanc vim 
habere posset: omnes falsi Messiae ante meam aetateoi in medium 
progressi fures sunt et latrones, h. e. Aires et latrones eos fiiisse, 
historia loquitur (sie sind es in der Geschichte.) 

Multo minus ferri potest Ehneri interpretatio, qui h. L ita ver^ 
tit: omnes, quotquot ante, aut cor am me abierunt , fures 
sunt et latrones. Ita tgxtod'ai est abire ut alibi explicatur, e« g. 
Matth. XVI, 28. pluribusque locis apud Polybium, quos Raphelius 
ad Matthaei locum attnlit; atque hanc explicationem Eisnero evidens 
ratio videtur efflagitare. „Consideratur, inquit, hic Christus tanquam 
verum et unicum ostium, per quod pateat aditus ad ovile hoc ca- 
pite descriptum. Jam vero qm ngb Tfjg d^gag, ante jeumam abit, 
praeterit eandem [itane? nonne qui, priusquam ad januam yenerit, 
abeat, potius viiimi repetit, portä minime praeteritä?], atqüe idco 
h. 1. vocatur xXdnTtjg 'et Xfjavi^gj cujus rei- rationem reddit ipse 
Christus v. 1. ort (u^ dgiqx^xai Sia vtjg ^v^ag dg rfjv aiXi}v r. 
ngoß&twv 3 aXXcc avaßalvH akXax&d'iv.*^ 

Verum enimvero in Matthaei loco v. iQX^ad'Oii wm est abire, 
sed interpretes rationibus dogmaticis ducti ibi hanc significationem 
finxerunt, ne in verbis: aftijv Xfy(o vfjuv , dal %ivig t« &S$ iatd- 
Twv , o^luvtg ov firi yivatorfai d'avdrov , ?(a^ av iSwai r. vtbv t. 
avd-Qtanov i(»;i^o^£yoy Iv t. ßaaikkia avrov* sermo esset de re- 
ditu Christi visibili, quem nemo eorum vidit, qui tum magistrum di- 
centem audissent; quare iliud effatum ad abitum Christi in coelum 
referre maluerunt hoc sensu: versantur inter eos, qui htc adstant, 
non morituri, donec Messiam in regnum suum abiturun^ viderint. 
Atvero de solemni Servatoris reditu agit ille locus, quem filius ca- 
rissimus (in Commentar. ad Matthaeum) recte, ni fallor, sie expe- 
divit, ut Tov vtbv rov av^Qtonov Iqxoiiivov Iv rf} ßaatXela o^rov 
vertamus : dementem in regno suo , i. e. in medio quasi retpii splen- 
dore. ^EQX^a^ai^ quod proprie significat venire, de abitu tum de 
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mum, 61 modo unquam, dici potest^ ubi omnis ncxus oratiouis^ de 
abeunte loqui scriptorem, clarissime doceat. Sed mittamus verba^ 
de sententiä disputemus. Elsnems inter se opponi censet loquutio-, 
nes nQo jijg &vQqg ÜQXiod^ai (sie eoim explicat v. 8.) et dglQ- 
Xiod-ai Sia rijg d^vgug v. 1., atque eos, qui non per januam In- 
troierint^ sed ante januam revertantur^ fures appellari dicitac latro- 
nes. Num igitur fures ante januam ^ h: e. pro foribus stantes re 
infectä abeunt? Immo vero latrones iniimpere solent foribus effra- 
ctis. Furem nimis modestum profecto nobis narrat Elsnerus. Ap- 
paret, inepte a V. D. illum Ciceronis locum afferri: „non januä 
receptis^ sed pseudothyro intromissis voluptatibus/^ nam omnino non 
intrat OTÜe mirus iste für Ehneri, 

Cardo autem rei in eo vertitur^ quod, ut jam Wolfius in curis 
ad h. L annotavit, doceri prorsus nequit, formulam tiqq tr^g d^vQag 
kQX^od-ai unquam sie usurpatam esse, aut usurpari potuisse, ut 
^gnificaret: ante januam abire. Minime vero: nam praetereundi 
sensu kqxtod-ai tiqo — • nee usquam dicitur, nee dici potest, quum 
TTpo praeter, vorbey nusquam significet Nuper tarnen haec inter- 
pretatio perdoctum patronum naeta est Magenium in Comment de 
doctoribus Christum praetereuntibus (Leueopetrae 1802.) 

Neqne assentiri possum illL» interpretibus, qui dicunt, verbum 
^dQx^o&ai b. L cum emphasi. capiendum esse, „venenmt, non autem 
ndsii sunt a Deo/' h. e. non a Deo jussi, sed suo arbitratu pu- 
blice prodierunt. Hanc explicationem dubitanter proposuit Zegerus 
his verbis „quamquam et alfter posset huic occurri dubitationi; si- 
quidem in eo,. quod alt venermt, non autem ndssi sunt, palam in- 
dicat, seditiosos quosdam designari, qui nee vocati, nee missi, sed 
a se ipsis ac proprio arbitrio incitati advenissent/' Recte conten- 
das, hanc ipsam explicationem omniuin esse antiquissimam et jam 
olim Patribus eccless. magnopere probatam. Habet eam Clemens 
Alexandn Strom. I. p. 311. navjeg ol ttqo xvqIov xJJnrai xal 
Xfiaral' oifx »nXwg navrtg av&Qwnoi^ nivreg äi ol tptvdonqsHpri'' 
Toi^ ual nav reg ol fi^ nvgiofg in avrot; anoaza'KivTtg. 
Habet lüdopis Peius, epist CXIX. IIb. UI. p. 304. — Oix und- 
araXXop avtwg xul av%o\ IcXQtxov»- ,0v yag tlnt navng oaot 
antajaXfjaav 9 aXX' ocoi ^Xd'ov. Ol fiiv yaQ nQO<piJTai 
antaraXfjaav. Minus luculenta sunt Theophylacti verba, sed 
videntur eodem tendere. Contra nihil evidentius est Euthymü Zig. 
sermone p. 369. edit. Matth. ol nQoqii]zai yuQ ovk tjXd'Ov a(p 
iavtiSv^ aXÜ dniardXfjaav Ix rov ^eov, Neque omitto Augusti- 
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num contra Advers., leg. t. 8. 589. ,,venisse quippe hoc loco intel- 
ligi voluit eos^ qui ^81 non fuissent/^ Sed haud magni laboris 
est, hanc opinionem refutare. P^mum enliri verbum Hgxwd^ai per 
se sohim hanc vun habere nullo modo potest, nisi certius quiddam, 
unde pateat illa emphasis^ addatur. Johannes quidem tum sine con- 
troversiÄ ita dixisset : navT^g^oaoi ngi iftov aqp* lavrwv (^Iv 
TW ovoftati TW IS im cap. V^ 43.) ffkd-ov^ quemadmodmn 8cri- 
psit idem cap. V, 30. Demde si ii tantummodo iX^itv dici pos- 
sunt^ qui non publice legati sunt^ quid ita tandem Jesus v. 10. de 
semetipso professus est iy<a ri^d-oy? neque enim ulla causa subest, 
quare verdendi, sive in publicum prodeundi verbum alift ratione de 
istis impostoribus , aliä de Christo dictum esse statuamus; certe 
utrique, quantumvist inter se diversi longeque discrepantes, in lucem 
erant progressi. Quae quum ita sint^ interpretatio iüa non sotum 
artificiosa, ut L&ckio visa est, sed omnino falsa judicari 'debet. 
Conjectura autem, quam MüUerus hi Commentat. ad h. I. (vid. 
KuinoeL) proposuit, legendum esse x^p"s ^/"öv («oe me), nodum, 
qui expediendus erat, secat, neque Viro Doct. in mentem venisset, 
locum, qui insanabilis videretur, häc medicinä curare, si veram Ser- 
vatoris mentem assequutus esset 

Converto me ad Olshamenii expfeationem, nuper Mlam quidem 
hominibus qdbusdam doctis probatam, verum et toto genere vanam 
et obscuram, adeo ut singula interpretis verba ex iHius Commen- 
tario htc transscribere cogar. 

,,¥W meine Person, ait, neige ich nach der früher schon 
vergetragenen Ansicht tu, welche hier falsche Propheten, d. h, 
trrlehrer überhaupt bezeichnet fand. Freilich hat es seine volle 
Richtigkeit, dass ngo niemals gleichbedeutend ist tnit x^Qk (hoc 
profecto tam certum est, quam quod maxime), allein wohl kann 
nach einer natürlichen Aposiopesis der Satz, ta dem npo gehört , 
den Begriff x^Q^^ ^^ ^^^ schliessen. In unserer Stelle nun he- 
fasst das rjX&bv n^b ifiov den Begriff des Wirkens o hp e mich, 
und nehmen wir nun noch das Kommen Christi weder von seinem 
Amtsantritte, noch von seinem Geborenwerden ^ sondern von seinem 
geistigen Kommen und Wirken, so lässt sich der Begriff „fal- 
sche, von Gott nicht beseelte Lehrer, die ohne Zu- 
sammenhang mit dem Logos sind,** den Worten füglich 
vtndiciren, und diese Bedeutung genügt allein der goTfzen Rede.*' 

Non dubito fore, haud eqnideija plerosque, sed, ut nunc sunt 
tcmpora, fore tarnen, qui hoc genus explicandi profundi interpretis 
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persona dignissimum judicent. Mihi id tameu mirabile videtur, idem- 
que statuent omnes, qui attendunt, quid loquendi consuetudo pot^tu- 
let, aut certe ferat, quid orationis series» quid scribentls loquentisve 
coDsilhim, ueque vanä pietatis specie sibi imponi patiuntur. Ficta 
sunt enim tantum oon omnia in häc tarn argut& diaputatione. Et- 
enim plane nihil video, unde appareat^ sententiae^ in qu4 inest ngo 
(der Satz, zu dem ngo gehört), per aposiopesin naturali modo, 
nescias quo, notionem, quam fundit X^Q^Q^ inhaerere. Nam illi 
praestigiatores^ Phärisaei non sie a Jesu defecerant^ ut sine eo es- 
sent, sed Jesum IVazarenum» verum Dei filium^ aut plane Ignora- 
bant, aut nullo modo curabant Deinde Ohhamenii expUcatio non 
minus absurda est, quam ejus ratio videretur, qui haue sententiam: 
„ Titius jejunus est EvangeUortan interpres, non profundus" 
bis verbis enuntiaret : Titius ante Sempromum (qui scilicet primus 
£vangelia profunde explicuerit) Eoangelia explaitävit Qui haec 
recte dici defenderet, quum, qui ante Sempronium interpretem 
egisset, eum sine Sempronio fuisse ideoque tw ßad'H SempronU 
utique carere debuisse , idque per aposiopesin (ante Sempronkun -— 
— ) indicatum esse observaret, eum 5 nisi fallor, rectissime rideres 
dlceresque, difficile esse satyram non scribere. Postremo adventus 
Christi mystici, quem'sentirl ajunt in animis eorum, qui plurimum 
credunt^ hoc quid«n loco nee vola est, nee vestigium. Quin unice 
de eo adventu cogitari Toluit Servator, quo in publicum prodierat 
hominum custos, nutritor et pastor, h. e. Messias. 

Vera est Kuinoelu, iMckii, Tholucfdi et Meyeri interpreta. 
tio, qui Serviätorem h. 1. de doctoribus (ducibus) falsis sui temporis 
dlsserere, idque more suo popularitet, censent h. s. : „a me insti- 
tuuntur et constituuntur doctores hoc nomine digni, omnes fere (ple- 
rique Matth. XXI, 26.), qui bis temporibus, antequam ego janua 
apparui, Messias et doctor summus prodii, a quo doctores institu- 
untur et constituuntur doctores popidi fuerunt, ad ovile accesserunt, 
erant homines pessimi, doctores hoc nomine indigni, lucri commo- 
donimque cupiditate duq^bantur, auctoritate suä abutebantur, eorum- 
que conatus perniciem popüli spcctabant. Tales autem erant Pha- 
nsaei, cf. Matth. XXIII, 13 sq. 23 sq."*). Quamquam ego Pha- 
risaeos pervelli, tum qiii ante Jesu tempora, tum qui post Serva- 
torem natum populi judaici duces se venditarunt, magis credo h. s. , 



*} Usus sum Kuinoelit verbis. 
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ego SU111 hoininnm custos et nutritor; omnes, quotquot ante 
me e vestro Pharisaeonun co^tu venerunt (in publicum prodierant 
V. Bretschneideri Lexic. I, 492. Wahlü Clav. I, 628.), homines 
avari sunt et nocentes. 

At, inqiiis, Pharlsaeos peti ante Jesum in medium progressos, 
nullä voce indicatum est. Nempe hoc ex eo apparet, quod totam 
hanc orationem Jesus in Pharisaeos ita convertit, ut his se oppo- 
nat. Quare quorum ingenium Jesu indoli repugnare dicatnr, ii ne- 
que V. T. pr^phetae, neque falsi Messiae esse possunt, sed debent 
Pkarisaei judicari. Neque iM interpretatione (qui ante me int er 
vos in publicum prodierunt) verba int er vos Johanni temere ob- 
truduntur (cf. Ven. Tholuck p. 189.). Nam quum Jesus et verba 
faciat Hierosolymis et loquatur ad Judaeos, formula oaoi ^X^ov nQo 
i(io% hanc sententiam contineat necesse est, omnes quotquot in häc 
civitate ante me publice prodiemnt. 

Gravior est haec dubitatio. Etenim quo tandem jure, dixerit 
quispiam, Servator affinnare potuit, sui temporis doctores, qui ante 
se pubHce prodiissent, ad unum omnes fures potius esse ac latro- 
Ties, quam ovium pastores et custodes? Summa injuria affecisset 
cordatos illos et veritatis amantissimos magistros, qui, uti nunquam 
non reperiuntur, ita ne illä quidem aetate, quamvis perversissimä, 
plane deesse potuerunt Quae difficultas non ita tollitur, ut dicas, 
voc. navreg non esse urgendum , sed indicare potius multos, pleros- 
que. Nihil profecto minus; nam Matth. XXI, 26. aÜisque locis 
plurimis, ubi notio voce, navxigj navrd 'sie restringenda est, ut 
non omnes et omnia, sed multos et multa intelligamus , fit hoc ut 
in vitä commuhi, atque, quid scriptores sibi velint, facile perspici- 
tur, quemadmodum nemo de nostrorum verborum sensu dubius hae- 
rere potest, qui nos ita loquentes audiat : jedermann sagt, das weiss 
alle Welt, Atubi quis sibi soli aliquid vindicat, o/nwe^que alios 
exciusos vult, ibi res ipsa loquitur, voc. omnes maxime esse ur- 
gendum. Num vero hanc assertionem: „mihi soli hoc competit, 
omnes alii temere sibi idem arrogant" tu ita interpretaberis : 
quod unice meum est, id multi, plerique per nefas sibi sumunt? 

Responderi tamen potest, de Pharisaeis in Universum Serva- 
torem hoc verissime dicere potuisse, Omnes enim plus minusve 
avari exstitemnt ac populo pemiciosi, quum commodo suo quodam- 
tenus ducerentür Matth. XXIII, 14., et homines aut perversä disci- 
plinä (qui enim Pharisaeus Pharisaeum exuerit? Matth. XXIU, 
16 sq.), aut mala vitÄ Matth. XXHI, 3. 28, comimperent. Et ut 
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fuerint nonnulli Pbarisaei ejusmodi^ ut malam disciplioam aniini ho- 
nestate vincerent, ita taiuen vel in ofQcio daudicabant^ vel in Insti- 
tutionen ut cum Servatore iwstro collati homines coramodonuu suo- 
nim nimis memores et hominum societati pemiciosi videri possint 
et prope debeant. 

Postremo ultima versus verba oXV ovx ijnovao^ avroiy ta 
TiQoßaxa nostrae Interpretation! iideri possunt obstare. lila enim 
verba 9 dicat aliquis, quid aKud sibi volunt, nisi hoc: sed illorum 
vocibus Judaei non obsequuti sunt? At Pbarisaei ^ quos hoe sermone 
peti creditis^ sane habuerunt disciplinae suae alumnos magistris au- 
res sitientes praebentes; quare Servator neutiquam dicere poterat, 
oves hos pastores non audivisse : neque fas "est , illorum verborum 
sensum cum KumoeUo constituere hunc: „sed oves, populus, Ju- 
daei veri amantes pietattsque studiosi, ita animati^ ut ille caecus' 
erat, eos non audiverunty iijs non- obtemperarunt, eos repudiarunt 
et contemserunf Nam ubi, quaeso, latet causa, qua ducti sta- 
tuamus, ovium notionem ita restringendam esse, ut non nisi Ju- 
daeos veri amantes pietatisque studiosos intelligamus ? Quin rä tiqo^ 
ßaza sunt die Schafe, ^oves, quas^illi pastores quaerebant, ergo 
asseclae, discipulL Tales autem quum Pharisaei permultos eosque 
obedientissimos haberent, illo quidem sensu Servator de istis minime 
dicere potuit: aXk*>ovie iJHOvaav ain&v toc nQoßara. 

Pauca accipe contra. Recte ra nQoßaxa ad pios Judaeos re- 
ferri, ex eo emergit, quod Jesus Pharisaeos ad praecedentem alle^ 
goriam respiciens v. 1^—5. fures et latrones vocat, qui quum in 
aUentan gregem invadant v. 1., manifestum est, %a n^oßara non 
quidem homines Pharisaeis p^culiares ( discipulos mi^istrorum simi- 
les), sed homines aln'peculiaresy i. e. probos et Pharisaeis dissi- 
miles Judaeos, quorum se Pharisaei dominos temere jactaveriDt, 
dici. Adjunge, quod Jesus verbis äX)! ovk ijxovactv pivrwy ra tcqo* 
ßara ad hominem eaedgenum, qui Pharisaeis obedientiam denega- 
verat, sibi praestiterat (cap. IX.) > aperte allusit, 

Sententia V. 10. prolata: ego in pujblicum prodii^ fä vUam 
€wes haberent eamque beatam, Jesum eo perduxit, ut se v. 11 seqq. 
bona pastori, qui vitam pro ovibus profundere sciat , aequipararet. 
Scilicet morte Christi expiatoriä ad sempitemam vitam aditus nobis 
patefactus est 

V. 11. . *j?yfti ß(Ai notfttiv o xaXog] Perperam Lutherus 
transfert : ick bin ein guter Hirte , cujus versionis patrocinium 
Kmnoelius infelidssime suscepit. Non negat quidem Vir Doctiss., 
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articulum o/m in iocü saepius vim uliquani habere ^ sed. h. L ar- 
ticiili repetitio non magi^ ei urgenda videtur, quam cap. XV, 1» io 
verbk 17 äfiniXog ^ äktji-iv^, At non saepe, sed vbique articulus, 
tum alias» tum in N. T., vim habet 00p dliquam» sed cerfam et 
satis deßnitam, neque noifiiiv xaXog per coqstaotigsimum lo- 
quendi usum esse potest ein (wgend ein) guter Hirie, quin est 
der gute Hirte sensu praecipuo. Eadem plane ratio est loci cap. 
XV ^ 1., ubi aeque vitiosa est Lutkeri versio: ich bin ein rechter 
Weinstock. Minime vero; immo de eximiä et unieä vite sermo est: 
talem autem se dicit Jesus, quatenus üs> qui sibi fidem habuerint» 
id sensu nobilissimo praestet» quod vitis palmitibus omnem suum 
succum suamque fertilitatem ex vite trahentibus largiri sdeat. Et 
bic quoque se verae ac sempiternae felicitatis auctorem describit eo- 
dem plane sensu , quo cap. 1, 9. ro q>wg ro iXt^d-nov didtur et 
^p. VI, 32. *6 a^TOc aXfjd'ivog, Non hoc tarnen mihi volo, 
verba notf^Tjv 6 xaloq vi sua Messiam denotare, quin ideirco Je- 
sus nunc lumen, nunc pams eoelestis, nunc vitis rede vocatur, 
quod fuit Messias, h. e. is, qui lumen hoc nomine dignissimum 
nobis affeiret, qui aetemi vitä suos alumnos nutriret, qui, ne 
nobis pereundum esset, mortem adiret, denique qui homines secum 
arcte nexos certo bearet. 

Per se non liquet, quo sensu divinus magister se bonum pasto- 
rem h. 1. dixerit, nam quum fooni pastoris munus plurimis officiis 
contineatur, hoc non unä de caissi fieii poterat; at patet ex ad- 
jectfis. Nimirum moriar^ inquit, pro salute hominum (xai rijr "ifwxiiv 
fiov rl&fjfif. vnig t. nQoßdrwv.). Scilicet bonus pa^or oves a fe- 
rarum impetu strenue defendit ipsumque se üs dilaniandum |Hraebet 
potius, quam oves rapi patiatur. Ttjv i/jvxrjv avrov tld'ijatv inig 
twv ngoßarwv] Male pauca quaedam subsidia pro rid^aiV substi* 
tuunt äidwüiv^ haud dubium glossema. Mira et uni fortasse Jo* 
hanni pr©pria loquutio est rijv ipvxfjv u&ivai» Vide infra v. 17. 18. 
cap. XIII, 37. 38. XV, 13. 1 epist III, 16. Sensus hujus for- 
mulae ubique est hie: ummcmi profundere ^ .sed illttd quaerimus, 
quam vim habeant singula verba et e quonam fönte omnis dictio 
profluxerit. Et eos quidem locos atticorum scriptorum, qui a Kypkio 
in observatt. sacrr. p. 388. comparati sunt, alienos esse, vel certe 
minus quadrare, iI!fe;yero assentior, nee facile credam, loquutionem 
rpvxfjv rid-4vm ex 41II0 s«^ptore graeco proferri^ posse. Erunt for- 
tasse, qöi apud Johannem latioismum odorentiar, prupterea ^uod 
scriptores latini crebro dbc«n»t spirUum deponere, vUam poneres 
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aut shnili modo (exempla quaedam i. L K^pkius congessit): at eqiii- 
dem ad latiniismos, nisi «xtremd necessitate coactus, noio confugere. 
Certum puto, loquutionem ipvxriy Tid"ijf4i proprie id valere ammam 
tUscrinmd commüto', ich setze mein Leben auf's Spiel. Neque male 
plerique compararuot Hebraicum illud ^issi i^tfi D^iiD Jud. Xu, 3. 
1 Sam. XIX, 5, XXVffl, 21. Jbb. Xlfl," 14. (de qua fonnulÄ ac- 
curatissime disputavit Gesenius in Lexic lat. p. 497.), tametsi in 
hujiLsmodi lods i^lsa DUDquam omittifur, dummodo non praefracte 
affirmassent, Hebraismo usam esse Johannem. Nam Graeei quo- 
que, rTeluti ipse Homerus, similiter dixerunt rpvxfjv nagarid-ead-at, 
cf. Odyss. n, 327. et EX, 255*). 

Quare de morte suä homiDibus salutari Jesus htc loquitur est- 
que hie locus persimills effato Jesu apud Matthaeum XX, 28. , ubf 
filius hominis ideo in mundum venisse dicitur, ut vitam suam pro- 
funderet loco multorum (ävri noXXwv) h. e. ne multis morlendum 
(pereundum) esset. Igitur ufroque loco de Instante supplicio Ser- 
vator disserit, atque manifesto eam mortis suae vim indicat, qua 
sacrificio confertiu* piaculari, cfr. quae ad Matth. locum C F, A. 
FritzscKe p. 623. annotavit. Quatenus autem Christus, ut patris 
coelestis Toluntatem exsequeretur, sponte suä mortem subiit, quam 
reete vicariam dicunt, non erat doctor homiuum (vide infra), sed 
eorum expiator ac redemtor, neque .in hoc negotio quemquam ha-^ 
buit sibi similem, sed unus erat hominiun pastor, non xaXbg noifi^Vf 
sed notfitiv ö xaXof, qui, ut Paulus Act. XX, 28. loquitur, gre- 
gein morte suä, sibi acquisivit. 

V. 12. De hoc vs. Meyerus »c disputat; o fitod'wtog] Es 
ist fahch^ mit Kühn öl tu a. hier^ dne Bezeichnung der Pha- 
risäischen Lehre zu finden. Denn da Christus sich selbst ilen 
Hirten, den Mgenthitmer nemd, so müsste ja der MietfUing von 
ihm gendethet sein, was auf die Pharisäer durchaus nicht passt, 
„(Haec argütius quam verius Vur Doct. dixisse mihi vifjietur. Nam 



*) Non placent quae Ven. Tholuckiiis, ut loquutionem r. ^vxn*^ saV' 
Tov Ti&iPon vnig rivog illustraret, attulit. Nam formula n?a »33 O^IO, 
quam verbis nostri loci graecis respondere Vir Doctiss. affirmat, nnllibi 
legitur. Tum Jes. LIII, 10. ^U?&9 tW tniü notat vitam snam ponere 
(i. c. facere) deUcti sacriiicium, li. e. delictom sua vitÄ luere, vid. Gese- 
räum ad h. 1. Denique rabb. "nOa est tradere , ut in formuld, "iDXanM 
ttnvi'^n^ morti tnuli, cf. Biuetorfii Lezic. talmud. p. 1233. 

3 
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pastw et mereenariuM hoc finc Inviceiu opponuutur, ul tum viri« %ui 
homines sibi subjectos ad se pertinere arbitratus fideliter tiieatur« 
notio exprbnatur^ tum hominis cogitatio eountietur, qui homines sibi 
eommissos commodi studio adductus perfide deserat. . Mal« igitur 
et argute quaeras, a quonam o fna&wTo^ mercede conductus fuerit 
Habttit sane Jesus, qunm esset o noifiijv o xkAoc (^* ü* ^V^ '^/<' 
6 notftt,v 6 xaXog) oves sibi peculiares» «cut quivis habet, quem 
recte voces notfAiwa, Sed t. 11 verbis o notfi^v o xfiA^g t, 
'^X^i^ *oi;ro0 tid-fjmv inip t. nQoßaj(av de bonö pustore et v. 
12. 13. de mercenario exponit generatun, ut et, quae ille recte fa- 
cere soleat^ ostendat et hujus malam indolem ddscribat). ,,Die 
Schilderung des Miethlings ist vielmehr zur stärkern und le- 
bendigem Hervorhebung der Schilderung lies guten Hirten 
hinzugefügt^ so ilass damit nicht eine Beziehung auf bestimmte 
historische Personen beabsichtigt ist, sondern überhaupt die Ver- 
sinjdichung der Idee eines schlechten, ohne höheres Interesse nur 
um des Lohns wiUen wirkenden Lehrers (?). Der Schatten des 
Conirastes sollte die lichten Züge des guten Hirten noch verherr- 
lichen." Verum est^ Jesum h. 1. tum boni pastoris, tum m^rcenarii 
formam et effigiem in Universum exprimere. Nihilominus Ser\ato- 
rem in Pharisaeos, qui mercenai-ionun animos gerevent^ hAc oratione 
dlgitum intendissc arbitror^v]uum tot^ oratione hoc agat, ut^ quan- 
tum a Pharisaeis ipse distet^ döceat. Ac se esse jov 7iot(.i{va tov 
xaXov diserte affirmavit; quosnam tov /.iiod-anotj nomine dixisset^ 
Pharisaeos e toto sermone suspicari posse putavit eoque contentus 
fuit. Item supra v. 1. Jesus generatim loquutus tarnen se et Pha- 
risaeos intellectos voloit. lUdicule Euthymius Zig, et Olshauseniiis 
hipum did piitant dlabolum. Nimirum non iupus^ sed tota merce- 
narii descriptio e vitä communi petita ita ad rem revooanda est, ut 
mercenariiim ducem indicari existimemus, qui homines in fidem 
suam receptos ingruente periculo, suae memor sakitisi perfide dcse- 
rat exitioque exponat. — Kai 6 Xvkoq a^na^i avra] Subintel- 
lige e verbis antecedentibus (xui äq>/r]ai tu nQoßuxa) nQO ßaxfi, 
et lupus rapit oves quasdam et totum avium gregem (rn ngo- 
ßuTu) dissipat, Quodsi r« n^ißaxa cogitando addideris, absurda 
est sententia. (Neque enim hipus totnm gregem abripit). Quod 
quum noonulli^ vulgatA lectione retentft, utique faciendum esse pn* 
tassent, ne absona sententia esset, alii uixa deleverunt (sie D. 
Vuig. h. i^ensn: luptis rapmam faeit [absolute] et gregem di^ieit), 
alii rfi ngoßara expunx^nmt, V. s^. B. L. 1. 33. al. ; )tai o Xvxog 
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a^i^ii »vTU (i. e ta it^&ßata) xal oxofitlfyif et lupus odüun 
greffem (ut res docet, partim) abripit et (partim) dispergit Non 
recte Meyerus ai%a Ad sequeos Nomei» (ir«}. axopiti^ft rä ngoßara) 
refert^ laudat». Bamemanno ad^Xesopfa. Cooviv. p. 210.^ qui. Pro- 
nomen avzo^ passim in piort^ Nomen vero ipsum in posteriori loco 
inferri docuerit At non tarn locus coneiderandiis erat, quam mem- 
brorum vis logica spectanda. Mempe membmm primarium Nomen 
habet, secundarium Pronwiien, ut in quibns Bomemwmus citavit 
locis: Xenoph. de Venat. 12. 19. lawg f.iiv oiv, ei Ijv ro üw^m 
avrijg [rrj^ agBxijg] iijXoif, vttov u» '^/lUXovv ot avd'Qianot aQi^ 
Tfjg, ubi strueturam hanc esse quivis ir^lligit: lawg fih oiv ol 
upd-gamoi tjTtov av fjftiXovv apBTtjgy d rjv t6 acuiaa airijg 
dfjXov. Cyrop. I, 4. 2. xai yaQ aad'ivffaavtog airov ovidnors 
aniXini top nannop. — h. e. huI yag eidlnota aniXint xhv 
ndnnov oad'iri^aavtog airov, vide etiam C, F. A, FrUzsche 
ad Matth. p. 559. 

V. 13. Dubitari potest, utnim verba o de fJAoB-wiog q)evyti 

cum criticis monumentis band ita pauds, 4b quibus etiam Codices 

B. D. L. reponendS 6unt> deleri debeant» nee ae* Quodsi cui ad 

delendifla animus ineUnet, is ita disputet^ grassatum htc esse jam 

antiquittts eonrectorem> qui has voces ms^pfis petspicuitatis caus^ 

insereret, quum non vi^lsset, parenthesi incladenda esse vocabuia 

V. 12. nai 6 Xvxog a(}ndl^u — rä TtQoßavn^ atque adee conjwk« 

ctionem ot« a verbo xa) q^eiyti pendere. At enimyero huic rajioni, 

ut permagnam auctodtatem vulgatae lectionis praeteream^ dofdici 

modo occurri potest. Prineipio ista parenthesis, iverbis minima 

otiosis jam n^nium delUescentibus ^ :lumen orationis exstii^it, ned 

facilitate interpretationis eommendatur. Deinde vero nihil i^tius> 

nihil etiam elegantius cogitari potest hAo ejusdem verbi repetitione: 

o Si fiiU&u^Tog 9it;/<i, Sri fjtia&iat6g iari. Tarn fioneinnum 

dicendi genus nunquam in mentem venisset librano correetoa, qui 

siiam ipse ioseitiam facile prodidasset ac simpliciter ita loquiitiis 

esset ixtivog ^i ifwyet, ott (Aia^Mtog laxi, hnmb /veno ilia 

vocabuia o öi fdtod^wtig (ptv^et^ sedulo ab üs exstbcta suni;« qui 

orationem hoc modo cohaerere existimabaDt: aHo^i^u vä ngißatOj 

oTt- (iwd-WT&g lau -^ i. e. btpus smgtdas we$ rapit tatumque 

dissipat ,gregem, quia ille est mercede ctm^ueius, neque curam 

gerit avium. Ac nemo negaverit, hanc sententiam per se bonam 

esse, nee solam reprehendi posse^ sed aliud, ionge aliud consUium 

fuit Johanoi. . Is ema Ingenium merceuaiii uberios detoribit ittfuo . 

3* 
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vetat noft miraii, curtalis homo aufugere soleat (cf. ¥. 12.); esse enim 
plane merceDarium, neque vero praecipuft quÄdam curA oviuin ttaigi. 

V. 14. 15. üt in verbo YtyfuaxiiVy quemadmodum in hebraico - 
yn** Arnos. ÜI^ 2., passim curae et amoris notio inhaereat (vid. 
Gesemi Lexic lat p. 405.) » quamquam faaec vis certis quibusdam 
iisque arctioribus^ quam vulgo putant» limitibus circumscribenda est^ 
hoc tarnen loco cognoseendi notio unice tenenda est^ manifestum 
est enim, h. 1. ad superiorem allegoriam v. 3. 4. respid: Ego sum 
bonus pastor et cognosco mihi peculiaria et a meis cognoscor^ sie- 
ut cognosGit me pater et ego patrem cognosco. Itaque se Jesus 
bonum pastorem hic vocat propterea^ quod mutuus usus inter se 
et suos sibi intercedat, qaum contra mercenarium leviter et per- 
functorie oves curare constet, ut neque oves eum satis noverint 
neque ipse oves. Amoris, quo Jesus suos complectatur> notio non- 
nisi idtimis versus quinti decimi verbis xal rijv i//t'p/y fiov rid-fifu 
vnfQ rwv nQoßaiwv denuo enuntiatur. 

Kai yiviaaxofiat vni ralv ifAMv] Nimium mihi videntar tri- 
buisse lectioni xa2 yiViiaxovai jui ra ifta MilUus (Prolegg. p 430.), 
BenffeliuSy Griesbaehxm, quam ne mediocriter quidem com- 
mendare debebant^ ut mihi quidem videtur. Taceo iüud, quod 
pauciores libri eam defendunt iique ipsi pluribus modis inter se 
discrepant^ non solum eo^ quod aUi Codd. yivwaxovai /U6 (pro- 
nomen enditicum)^ alii yawaxovmv ifii exhibent, sed etiam 
interpunctione, de quft re admonuit Wetstenim: postremo Da 
pTim4 manu l^t yivdoiv if4i rä Ifid (sie) et ex emen- 
datione demum ytvwüxovaiy if^i %a iftd. Concinne loqui Jo- 
hannem^ non sum nescios: verumtamen tam putida eondnnitas xal 
yiVfiaxia to ifnä, xal yivwnxovai fu ra i^td ab eximü Apostoii 
mgenio procul abhorret (Johannes enim certe posterius illud ra 
ifid omisisset, ne duo membra nimium similia fastidiiqne plena 
evaderent). Contra est sermonis quaedam aequabilitas, quam seri- 
ptores divini fugiant^ librarii autem et jam antiqui interpretes^ quibus 
tot interpolationes N. T. debemus^ cupide venentur. Sic etiam' h. I. 
fuerunt^ qui praeclare cum Johanne actum iri sperarent si suo ipsi 
arbitrio ita interpolassent : xal yiydaxovai fit rd i/Lid, quam temert- 
tatem sequens versus haxid dubie pepedt Namque hoc pacto non 
solum illa amice conspnrabant xa} yivduxio %d ifid — atque xäyw 
yivAaxta tov nari^aj verum etiam alterum membrum xal y^vw^ 
anovai fu rd ifxd atque xa&dg ytvmrxH fii 6 nar^Q utrobique 
puldire videbantur convenire.« At enim ob hanc ipsam causam dedit 
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Johannen xat yivdtfxofiat vno topp tfiüv^ ut molestam iteratiouem 
aceusativi et nominativi rä ifid nihil ad sonuin differentis evitaret. 
Viderat eoim^ et sententiain manere prorsus eandem, neque vetam 
GODcinnitatem^ quae rem spectat, non lusnm quaerit« uUo modo 
immhiui : egregie enim ad sensmn haec quoque inter se conveniunt: 
xa} ytvwffxoficu vno rwv ifiwp' atque xa«^cic yirMonH 44t q naxtuf. 

Jam Servator meute futura praecipiens v. 16., esse sibi alias 
oves ad hanc quidem caiilam non pertinentes profitetur, has se 
pariter gregi suo adjuncturum esse^^ dicit easque et ipsas voci suae 
obseqmituras esse, nt unus evadat grez unius pastoris ^xai J&XXa 
npoßara i^to , & ovx ianv ix rijg avX^g ravtTjg' xaxitva fti dtt 
ayayiiv' xal rf^g (jpccir^C f*ov axavaovai, xal ytvf^ütjai fiia 
noifAVfiy iTg not^riv). Quibus verbis darissime indicaTit, gentes 
etiam ad Christianormn societatem adductum iri easque participes 
futuras esse ssdutis a se partae sempiternae. Aliter, si quid Video, 
haec Servatoris assertio ne potest quidem explicari. Etenim T^y 
avkfjy ravvfjv procul dubio populum Judaicum dixit, in quo consti- 
tutus hactenus docuerat, et ex quo sibi gregem . elegerat : quare 
akXa nQoßaray u ovx taxiv ix t^c niXT^g TavTtjg homines sint a 
civitate judaicä alleni, h. e. ei^teri in Universum, necesse est. 
Fuerunt interpretes» qui Samaritanos a divino magistro innui dlce- 
rent, sed sine just^ causA, quum enunciatio sit universalis, neque 
quidquam addltum videamus, unde appareat, formulam ad Samari- 
tanos restringeodam esse. Non magis Yen. Pauli valere potest 
sententia', qui per alias oves ad hanc quide/n caulam non perti- 
nentes Judaeos extra Palaestinam degeutes intellectos vult Quodsi 
verum esset, divinus magister parum accurate loquutus esset, 
certe perobscure. ^ Nam exteri quoque .Fndaei ad Israelitanun gre- 
gem pertinebant, atque ex hoc ovili, ex häc Israelitarum gente 
prodierant. Cur igitur eas appellasset uXXa ngoßara^ a ovx koriv 
ix Tfjg avXifg rairtjg ? nisi forte obscunmi dicendi genus de in- 
dustrift consectatus est: at si Servator de exterh in Universum 
cogitavit, aptissima ejus est oratio"^). 



*) Wolfius in curis non favet Pauli opinioni, utl Kuinoelio visum 
est. Monet potiuft, de gentilms sermonem esse, idqse quum per se pa- 
teat (postulantibus quippe hoc legibus oppositk>nis) , etiam interpretes tan- 
tum . non omnes agnovisse. Neque tarnen Wolfius Judaeos extra Canaa- 
aem versautes, de quibus Petrus 1 epist. II, 2^. dicit: ri%6 yag lu« ^h»«^- 
ßuju . nXap»ft^a ' ccAA* imaxf/d^rt pv¥ ini Tor no^fUpa ml iniOHOWtv tutp 



— :{8 — 

Vana siint argumenta, quibos Ven. Paulus in suam se seetcntiaiii 
duci passus est. Nimimm observat , Jesum mhil unquam aut dixisse 
ant fecisse, uode inteiligatnr, Toliüsse se etiam gentiles ad- Judae- 
oram Sacra conversos in regnam Messiannm recipere. Nunquam 
Jesam ad gentiies iter fecisse, nee a m(H*e prophetamm» gentiübiis 
bona quaevis h^c demum lege, ut ad Judaeonim sacra transirent, 
omioatoram deflexisse; Petnim autem tum demum, quum ad Cor- 
nelium arcessitus esset Act. X, 34 sq., certo cogoovisse, ad reg- 
num divinum etiam gentiiibus aditum patere. 

Atvero In Evangeliis non desunt loci, qui contr»*ium doceant. 
Quae enim Jesus Joh. IV, 20 sqq. mulieri Samaritanae dixit: mihi 
crede, ventwrurn esse temptts^ quo neque in hoc Garizino monte, 
neipie Hierosolymis Deum adoretis, quid tandem indicent, nisi^hoc, 
brevi futurum, ut religio multo major et augustior, quam quatis 
esset Judaeonim et Samaritanorum , obtineat, et ea quidem religio, 
quae animum nutriat, neque caerimoniis absolvatur, sed quae in 
verä Dei eognitione vit^que huic sententiae consentaneä cernatur? 
Nonne bis verbis planissime Jesus docuit, veteres Judaeonim 
caerunonias antiquatum iri? Cfr. quae ad b. 1. recte nuper a 
Lückio (Cammentar über das EvangeL Johannis edit 2. 1833.) 
disputata sunt. 

Non minus clara sunt Servatoris verba, qui, quum sacram 
coenam institueret, sanguinem suum lo aT/^a rijg xatv^g Sia&tjxtig 
vocavit, Mattb. XXVI, 28. MarcXTV, 29. Luc. XXH, 20., novo 
autem foedere novam religionis formam veteri illi Mosaicae oppo- 
sitam indicavit. Tum püs gentiiibus sempiternam beatltatem Jesus 
ominatus est pulcherrimsL parabolä Mattb. XXH, 1 — 13. Postremo 
apostolos omnium gentium honiines instituere et ad sacra sua ad- 
ducere jussit Mattb. XX\Tn, 20. Marc. XVl, 16. 

Sed Don est, quod diutius immoremur opinioni satis jam refu- 
tatae a Rumo in Comment de Jesu gentilitun pastore ad Joh^ X. 
16. (Erlang. 1807.), cujus argujnentum Kmnoelius in Commentar. ad 
h. L in compendium redegit et merito probavit; add. Tittmanni 



'ipvxMP vfiwv ' exclmleikias censet. doae sententia procul dubio vedssima 
est: nam s! Servator b. h' ile salote ad omnes omnino bomines siae popn- 
lonim ac ^egio1la^[l disciimlne speotante loquutus est, non excludi potue- 
runt Judaei naQmlStjfiat Siaanogu^t qnaeritur >tanti]niiBodo, nHin exteri Ja- 
daei satis commode 9ves non ex häc cauiä profeetae dici potoerint? 
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(Lips.) Conunent. ih Jesu renim e consilio patris peragendarum 
vere äbi conmio (Lips. 1816.^, recusa in ejus OpoBc. ab Hahnio 
c^iÜs, et quae docte disseniit Heubnerus in excursu secundo ad 
aureum mnnmi Reinhardt librum Versuch über den Pian,- welchen 
der Süßer der chriMchen Religion zum Besten der Menschen 
eKkßorf quintum a «e editum (Vitebergae 1830.) p. 394 sqq. 

Ubi vero Jesus afBrmavit, velle se homines sine gentis dis- 
cränioe gregi suo adjungere atqae ita efficere^ ut totum genus hu- 
maDum, se duce ac Domino^ in unum coetum coiret^ ibi se Mes- 
Slam certissime professus est: talia quippe non nisi a Messiä ex- 
spectari poterant, eratque Servatoris auditoribus ex prophetarum 
vatioiniis satis notum^ aureo illo Messiae seculo omnes omnino po- 
pnlos ad vernm Dei cultum perennemque felicitatem adductum iri^ 
ef. Jes. II. et ad h. I. Gesenii elegantissimas observatt.: atque vel 
sie intelfigitur, Jesmn se non professum esse pastorem wuan e 
midtis, quamquam eximium et praestantisshnum ^ sed top noififva 
Tov xkAoV, h. e. euiu^ qui prae ceteris recte sie appelletur, h. e. 
Messiam, 

De quo si vel minima restaret dubitatio^ rem omnem confice- 
rentj quae v. 24. sqq. legimus^ ubi Judaei postulant» ut tandem 
aperte dicat^ sitne Messias^ an non sit, neque suos animos diutius 
suspensos teneat {Ittog nSrt tfiv ijjvxfiv ^fuov aiQ^tg] tl av tl 6 
XQiajog^ iiTii i^fxiv na^^ijaia). Nibil ad nostram rem pertinet^ 
quo animo hoc dixerint. Mihi quidem id minime videtur dubiiun, 
nam quae de illorum hominum indole et mente in Jesum aliunde 
seimus et quae v. 31. narranhir (Iflutfraffap ovv nahv Xi&ovg oi 
*IovSaToi, Uva Xtd-aatotriv avrov), indicio sunt, hanc quaestionem 
ex animo subdolo profectam esse, ut ansam eum cavillandi et no- 
varum rerum, quas moiiretur, accusandi nanciscerentur. Non suspi- 
oabantur ex verbis Jesu minus tpsis perspieuis, illum Messiam esse, 
neque ab eo edoceri volebarit, sed hoc malittosis hominibus sto- 
macfium fecit, quod Jesus teete potius et per ambages/ quam 
diserte et perspicue se Messiam esse indicaverat Nunc igitur ab 
Judaeis provocatus^ quis esset, exposuit apertissime. Diad vobis, 
ioquit V. 25» (iiJud ipsum , de quo quaeritis) , at non ereditis verbe^ 
meis et, quod majus est, ne f actis quidem meis fidem faabetis-, 
nam de grege meo non estis {itnov ifuv , xai ov niaTivtTt' t« 
^gya^ « lym noiw Iv x<o ifOfxaii xov najQog fioVj Tuvvot (AafiiVQH 
ntQi ifXQv. jiXX vfing ov mattvtTi * ov yoQ iatt in tSp n^ffd^onf 
TW ifiiSv). Facta aulem (ta tQya) non sunt, tat sat mukis inteiv 
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pretibus visum est, facta Jesu quaev», vita ejas sanctisöima» De- 
qae totum Servatoris opus^ nomiDatim doctrina salutaris. Neutiquain 
enim assentiri posenim Bretschneidero m Lexic I. p. 483. edit 2. 
affimiaDti , r i i q y ov Servatoris et t ä t q y P^ ejiusdem apud 
Johannem sensu plane eodem de toto opere Christi usurparL Quin 
hoc quidem significat xo i'gyov^ vi cap. XVII » 4. {lyd ai iiol^aaa 
inl Tfjg yt^j ro l'gyov iriXt/waa x r X ) at tm ^^Qy^^ apud 
Johannem ubique sunt miracula a Servatore patrata^ atque ut Jesus 
nostro loco verba su'A'(tl7iov ifiiv) a f actis suis (rix ^^yn, o iyw 
noidi X. T, A.) discernit, ita etiam cap. XTV, 10. 11. ra ^rjftata 
a ToTg i'oyotg distinguuntur, cfr. quae accuratissime häc de re dis- 
seniit Schottus in Opusc. T. L p. 162. sqq. Add. b. Weberi 
opuscc. acadenun. eaque apoiogett. (Lips. 1828.) p. 212 sq. Haec 
igitur insignia opera (miracula) ita erant comparata , ut cuivis sine 
irä et studio judicanti faciie persuadere possent, Jesum esse Christum, 
filium Dei, cf. cap. XX > 30, 31. 

Jam vero Jesus eädem utitur similitudine. quam supra habuimus, 
nam homines fide sibi addictos stias oves dicit, se padoremy et s\ 
genuina sunt verba xad-iog itnov vfiiv, ut sunt*), divinus magister 



*) Verba na^ag ilnov v/uv, qaae a B. K. L. M' 24* 33. 42. 89* 91. 
ap. Mill. Mt: g. Pars. w. Copt. Sahid. Arm. Vulg. Foss. Germ. For. Colb. 
Nenn. Chrys. absunt, post Isaacum Casauhonum et Millium Pjrol. §. 
909. adulterina judicarunt Kuinoelius^ Lfickius et, qui ea cancellis cir- 
cmnscripsit, Lackmannuss futilibus ducti argumentig. Praetermiserunt 
enim lila verba, qui ea ad praecedentia vocabula ov y'^Q ^^"^^ ^* ''^^ ^qo- 
ßaxdiv %iav i/jiwv relata absurda judicavissent. Neque enim Jesum, Judaeos 
de 8U0 grcge eshe v. 1 — 16. , infitias ivisse. Veram esse nostram sen- 
tentiam, ex eo emergit, quod, qu! v. xai^»? flnov vftXv cum'iis, quae v. 

27. 28. sequuntur, conjungenda putassent (4.5.36. 37. Cant. Corb. Eutby- 
mius), ea retinuerunt. Hos qui sequuti sunt, Knappius^ Schottus^ Titt* 
tnanniLSy Meyerus aliique nihil sunt lucrati. Nam ut cetera, quae v. 27. 

28. perscripta sunt, Jesus antea dixerit (cf. v. 4. 10. 14.), non illud tarnen 
in superioribus enuntiavit, quod v. 28. bis verbis conceptum legimus: ual 
ovx agnciati itq ro. nqoßura ta i/iu Ix Ttjq ;^«»^05 f*ov, Acce- 
dit, quod ii quoque xa&uf<: elnov vftXv propagarunt, qui, ut loci recte ab se 
percepti intellectum adjuvarent^ v. 26. ot* o^jc pro ov ydq exararnnt (verbi 
gratis D. 1. 13. 28. 57. 69. 118. 124.). Nempe formula tta^ia: tlnw vfitv 
non ad totam sententiam ov yug lare ^x twv nqoßdvwv xiav i/mv pertinet, 
sed ad sola v. ix toiv itqoßaTfav twv Ifiuv spectat hoc sensu: at vos 
fidem non habetis, non enim (quia non) estis de ovium mearum grege^ 
sicut vobis dfxi, h. e. at vos fidem non habetis propterea, quod, ut si- 
militudine utar, quam supra posui, ab ovibus ^eiVsk, non estis de ovium 



— 41 — 

ad ea alludit^ quae v. 4. 14 et 16. iegimus. Sed etianisi illa vo- 
cabula deleveris^ hie tarnen v. 27. 28. Christus ipse rationem red- 
dit, cur pastoris nomen id se traustulerit Dicit enim: oves meae 
voci meae obtemperaTd, ego novi eas meque seqtmntwr ducem; ego 
autem vitam aetemam ü$ largiar, ita ut nunquam periturae sint, 
neque quUquam eas manibus meis eripere possit: %a ngoßara za 
ifia %fjg (fwvfjg fAOv axovnj xay(b yiviaama avxd* xai axoXov^ 
d-Qvai fioi, K&yw l^mipf alc^yioy SiSwfxi avtotg^ xal ov firj ano~ 
XüfvTai iig tov ahSva, xal oiyr ahnden jlg avrä ix ttjg xti^ 

Sunt faaec verba luce clariora, nee negari potest^ Jesum h. 1. 
Messiae provinciam sibi ass^nare, quae jn eo erat, ut^ quicunque 
ei fidem habuissent^ miseriae aetemae erepti sempitemae felicitatis 
redderentur partidpes. Est autem haec Messia« dignitas sensu prae- 
cipuo divina, Quare Jesus, esse se patri conjunctissimum , v. 30. 
bis verbis adjecit: iyi^ %a\ 6 najfjQ iV iafitv, Quorum verborum 
sensum non assequuti sunt, qui ea de Jesu cum pake consensu 
explicuernnt Etenim summus cum patre coelesti voluntatis consen- 
sus neutiquam efficere poterat, quod Servator h. 1. sibi tribuit, 
nempe posse se suos aetemae miseriae eripere, iisque felicitatem 
^ nunquam cessaturam in regno diviuo praebere. En opus plane divi- 
num, quod is demum exsequi potest, qui virtute divinä non desti- 
tuatur. Talem vero vim Servator nunc sibi vindicat , non iUam qui-^ 
dem suä virtute partam , sed a patre acceptam , quem tum omnibus 
majorem, tum $e ipso superiorem profitetur cap. XIV, 28. (o na- 
jrjQ iiov fAii^faw fAOv iazi). Hinc non mirum est, quae pater ha- 
beat, filiuni quoque possidere (nirra oaa i/^t o nar^^^ ifia iari 
Cap.XVI, 15.): tum filium suo arbitrio nihil facere posse, nisi patrem 
aliquid facere viderit (ov dvvuTai 6 vtog nouXv ucp iavtov ovöiv, 
iitv /Ulf Ti ßXmrj jov nrMtiqa notovvja* a yctg ov ix$Tvog noify 



niearum grege, quem mihi morem gerere, iterum iterumque signifi- 
cavi (v. 4. 14. 16.). Paulus et Kuinoelius^ qui ab Apostolo profectum 
^r» ovx in ov yaq ambiguitatis evitandae causil, ne oi» a moTiviii aus- 
penderetur (at vos non creditis ^ non esse vos de meo grege) mutatum 
esse pntarunt, nimls stultos finxerunt librarios. Idem Meyero objecerim, 
qui 1. 1. p. 138. sie disputavit : „/ur jenes {ol yv^) entscheidet die äus- 
sere Beglaubigung (recte) ; dieses ( ot* ovh ) erscheint als' eigenmäch' 
tige Aenderung , welche geschah^ um dem ntajiiuETB ein 
Object zu verscha ffe n. ' ' Hoc facere non poterat , nisi qui aliud 
ageret locumque, quum soiuBiaret, temere coriigeret. 
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tavra xac o ring o^ioimg nouT cap. V, 19.): postremo patrem ac 
filium arctksimä Becessiluditie conjiinctos €sse ( •— Hva ypwTi ical 
maTiVffTfTf^ of# iv tfjLol o narr,Q, nayfo tv avxm cap. X, 38.)* 
Quae qHum ita nmi, noo 8olum voluDtas filü cum patris voluntate 
amicissime conspirat, sed gaudet etiam iiius divio& vi ac potestate 
a patre sibi concessd, quod bis verbb enunciat: tyd xat 6 miT^p 
l'v i(Tf4iv, cf. Lückius et Thohuiktus ad h. L Qiiid sibi veliet 
ServatoT, Judaei optime perspexeruot, etenim lapides sustulerant, 
quibus eum obraerent, idque se ideo facturos dixerunt, quod, qui 
hämo esset^ Deum se venditaret ( — nfgl ßXaatftjftiag [Xid^a^o- 
ftiy (Tf] , K»i oTf av uv&gwnog wp noittg atavriv ^iop v. 33.). 

Ita effecisse nobis videuiur, Jesum pastorem neuttquam esse 
Jesum docterem, sed potius generis humani Servatorem, qui morte 
sud vicart^^ ut in scbolis dogmatids recte loquuntur*), genus hu- 
manuni ab aeteniÄ miseriA fiberavity eique perennem sahitem para- 
vit, quA fnii potenint homines ad unum omnes, si modo üäem ha- 
buerint^ quae a Theologis recte dicitur Malvifica**), et quae etiam 
in scriptis Paulinis a fide generali , quam dlcunt, distinguitur, ut 
bene Bretichneiderus in Lexic. IL p. 285. afBrmavit, male nuper 
negaTit in libro: Die Grundlage des evangelischen 
Pietismus, oder die Lehren von Adams Falle, der ^Erbsünde 
uncl dem Opfer Christi (Lips. 1833.) p. 283. sqq.^ cfr. etiam 
Wegsfchdderi Institutt. theoL christ dogm. (edit 7. Halls 1833.) 
p. 536. et censuram Kbri BretschneifL in ephemeridd. literarr. Ha- 
lenss. Ällgem. Ut. Zeitmtf 1833. No. 192 et 193. 

Pra<2terea nostrae interpretationis veritatem et res ipsa confir- 
mat et cosstantissimus usus loquendi in N. T., a quo dicendi con- 
suetudo^ quae in Ve. Testam. et in exteris scriptoribus obtinet, 
minime recedit. Eteu'im in N. T. pastoris nomen ne semel quidem 
de dorforibus legitur« et qui ministronun sacronim proviociam ob 



') Gf. Sishotti Commentar. in epistoll. ad The$saIonn. et Galatas (Lips. 
1834.) p. 150. ^ ^ 

^*) Eodem^ quo apiid Johannem, sensu Christus pastojr dicitur in 
Actis S, Thtmiae Apostoli, quae ex codd. Pariss. prinium edidit et an- 
notatt. illustravit Thilo (Lips. 1823.) , ubi in precibus ad Servatorem fuftis 
§. 25. p. 41. haec leguntur: diovrai ycig aov xai btttii^ovoty nid ßovXovjat^ 
xmfiQetuv Mal ^luxovol aov yts/^a&ut , nal yvtx&f vovvov tvdouovot xal StfoxO^- 
¥ai vno tf^v ^/^(>euy croi^» Mxi ^wift wi avrtiv ftiOfi&r/nn xal t/ßf^iaS^vai xtu 
ano&ctvBiv f w^ ual aV tJinlQ i^fi&if ratrta narva tittt^-fg^iva ^/näq itigmoi^ 
'tjafj xijQioq wv xai u Iti^w^ n<f*/iflif «/o^o«. 
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auctorUatem sacrorum iibromni nm$ius, pastoritium (Hlrtemmt) di- 
ceodma exisüiiianty religiouis vero doctojre» pudorum oomiEie omant^ 
DOistro, qu«ai tractaYimus^ loco alüsque N. T» effatis perperaai ex- 
(ilicatis almtantuT. Sciiicet pa$torem esse rectcrem im providentem 
et eonsulfintem^ quibos praepositus sit, vel ratio docet Potest 
sane prouidentiae» qu& suos pastor compleetatur, pars m eo cerai, 
ut tenebras ab eonun mentibuB dispellat, sed ex hoc, pastori$ pe- 
tionem maffütri cogitalione absolvi, BUDune consequitur.- 

£ph. rV, 11. Twtfifvig ab Apostoiis, Evangelistis aUisque do- 
ctorlbiis diserte distugnuDlur; sunt Igitur ecelesianim curatores, qui 
alüs locis inlax9noi appeilanlur. Apnd Matth. XXVI, 31. coli. Marc. 
XIV, 27. Jesiis diseipiilis futurum esäe praedicit, ut proximA nocte 
in se offendantur omnes (naptig fftttg atcavduXiu&i^freiTd^i i^f ifioi), 
h. e. ut exut^ fiduciä ab se deficiaut; quippe eveotum habituruxn, 
esse oraculum: percuUam pastorem, tum oves grefßh ilissipabuntur, 
Divinat igitur Jesus disopnlorum fugam^ atquehoc sibi vult:.. me 
antesiffjianum fyesirum^ ducem ac Dominum fleseretds, minime vero> 
iioc: a me do-ctore vestro deßdetis. Nam discipulis erat perstta- 
sum, nu^istram jsuum esse Dei filium, Messlae regnum propedi^i» 
i^ummä com poiiq)^ iostanraturum, atque iliae Jesu pastorL^ ov«s 
noD erant giex ab ore doctoris pendens, neque ideo taDtununodo 
ejus erant alumiii, ut reeoDditam sapienttam ab eo dilscerent, sed 
potius familiäres Messiae fuerunt. 

Non alio sensu Servator 1 Pet II, 25. pastor et curator ani- 
marum dieitur ( — inHJT(ja(p'^Ti vvv ini tov n»tfi4y:a nal 
tnianonov Tf5v i^v y^wv vf.iwv)y ubi alterum (ini<TKX>nog) aHeri 
(noifir/v) explicaßdo inservit, atque idem plane äpx f^o t f i^vog nomen 
indicat^ quod cap. V, 4; de Christo legitiir, nisi qnod, viilgarium 
Christoque subjeetorum ecdesiae dirist. moderatonnn s. pastorum 
ratione habitd, Jesus ibi sztmmus pastor, moderator vocatur. Hör** 
tatur autem Apostolus seaiores christianorum (r. ngtoßvtigovg), h. 
e. singulonim coetuum praefectos, ut gregem Deo consecratum pa- 
scant (rite gubemenrt) eique prospiciant. At quum presbyterorum es-r 
set, coetum regere, do<;trinae integiitatem tueri, monim disciplinae 
prospicere omneinque co)?tus sahitem curare, Christus o a^x^notfinv 
in h^ oratioBis serie necessario est mmmus ecclesiae gubernator 
et fautor. 

Postremo Hebr. XIH, 20^ Christus -meuptus iUe pastor avium 
( — (xyayaytüv ix vtxgüiv t. notfiiya t. ngoßaTüiv tov ^iyav) 
piocul dubio est magnus Hk (et unieiis) dm: ^fps, Nam scriptor. 
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ne haereamus^ statim subjkit rip xvgtov T,fiwv ^Jtfaovv, docetque, 
quft re Christus talk evaserit, Dimirum h cSfiart dta^i^xfj^ aUaviov, 
h« e. eo^ quod profuso suo sangaioe sempltemiim foedua sanciTerit 
Ergo de morte Christi pastoris loquitur^ plane ut Servator ipse in 
loco Johanneo, docetque. Dominum sanguine profuso ^ s. cruentÄ 
morte sak foedus nunquam non valiturum sanxisse^ cf. Matth. XXVI, 
28. Act. XX, 28. (ecdesiam suo sanguine sibi acquisivit). 

Quemadmodum autem pastoris nomen in N. T. semper de prae- 
side, gubematore, domino dicitur, ita etiam noiftairav semper est 
regere, nunquam doeere, cf. Matth. 11, 6. Apoe. H, 27. eap. XD, 
5. cap. XIX, 15., idque verbum de eedesiarum praefectis ponitur 
tum locis laudatis Act. XX, 28. 1 Pet. V, 2., tum Joh. XXI, 16., 
ubi Dominus Petro munus Apostoli reddit eique curam ecdesiae eom- 
mittit, quam jam olim ei reliquisque Apostolis commiserat Matth. 
XVni, 18. Neque aliter interpretari licet verbum ßoa»u¥ v. 18. 
{ßoaxe ra aQvia fAOv), inepteque in explicandis his verbis (ßoaxfiw 
et noifiaiviiv) quae, si sensum spectaveris, eodem redeunt, sie ar- 
guteris, ut ßoaxitv ad docendi negotium, notfiaivtiv vero ad regimen 
ecclesiae referas. Est enim in utroque loco y. 15 et 16. de eidem re 
germo, eademque sententia verbis parum mutatis exprimitinr« Cete- 
rum %a a^la v. 15. et xa ngoßuta v. 16. 17. hftc un& re diffe- 
runt, quod Christus, quum suos alumnos suos agnos s. oviculas 
suas vocaret, tum impensum suum. in eos amorem aperuit, tum hoc 
subindicavit, esse suos alumnos ejusmodi, qui pastorum gubema- 
tione et providä curä valde indigeant Neutrum verbis tu nQoßawa 
fiov continetur, quae tantummodo homines mihi pastari subfectos, 
a me pastore regendos et adjuvandos significent. D. Ev. 36. 81av. 
2. Verc. Ver. Colb. Chrys. pto t« agviu v. 15. praebent t« ngo- 
ßaräj quod e v. 16. 17. male duxerunt Alii, qui et ipsi voce, 
idem fere valentium varietate offensi sunt, v. 16 et 17. ra a^ia e 
v. 15. repetitum exararunt pro ra ngoßata, vid. Griesbaeh, ad b. 1. 

In Vetere autem Testam. pascendi negotium haud uno in loco 
in reges, aut prlncipes confertur, unde pastores vocantur, cf. 2 Sam. 
V, 2., ubi formulae pascere populum (^^a^j-n« ^f^j^n HIjä) et 
principem populi esse (b«*liö"j • i>5 'l^^J^ *^»n^ ^^^) permutantur; 
adde Jer. XXIII, 1 sqq., quo loco de malis pastoribus populum ve- 
xantibus, prementibus, diripientibus Deus queritur, h. e. de pessimis 
populi re^bus et principibus"^); in horum locum Deus alios se suf- 



') Pastorum nomine h. 1. falsi prophetae non comprebenduntur, nam 
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fectaram esse pronMit, in' primis regem iHum sapientisEdmum et 
justissimiim ex famHid Davidis oTuindum, h. e. Messiam: tiun Mich. 
Vy 3. Terbum Ti9^ de Messiä usarpatiir, et Deus ipse pastor dici- 
tar, quatenus res humanas curat ^ moderatur, gaberoat, Ps. XXDI, 
1. XXVm^ 9. LXXX, 2, Sed non est, quod de re ootissimä plu- 
res locos afferamus. 

Noilm tarnen cum Tittmanno in meletemm. sacrr. p. 379. afflr- 
mare, pascendi verbum nunquam, nee in linguä Hebrmcä, ad docto- 
rem referri. Etenim contrarium patet ex loeo Prov. X, 21.: lahia 
fusti multos pascunt (D^a'j ^»*y^^ p^^A ^l^öto), h. e., ut Gesenius 
in Lexic manual. lat. p. 942. recte interpretatur, ad mrtvtem ducunt 
Ergo de virttdis doctore verbum TO*! adhibetur, sed itatamen, et ei 
insit notio nuiriendi, guhemandi ac conservandi (nähren, leiten, tlurch 
Leitung und Unterricht erhöhen); elucet hoc ex altero hemistichiot 
sedstuMob tnentis penuriam moriuntur (insiöj üb-^Orta D^!;^1N1), 
cf. JJmbreitus in libro: Cammentar über die Sprüche Salomanis ad 
h. 1. Elrgo magister sapientiae h. I. non simpliciter ideo^ quod do- 
ceat^ alios pascere dicitur, sed propterea quod docendo alios nu- 
triat, dirif/at, et in viä eos retineat, ne pereant. De virtutis ma- 
gistro exstat hoc verbum etiam Ecdes. XH, 11. et Jer. XVII, 16. 
de prophetft mandata Jovae exsequente, cf. Rosenmäüerus ad h. I. 

De profan is scriptoribus non^ est, quod longam disputationem 
ingrediar. Satis enim noti sunt Homeri noifiiveg Xawv Jl. I, 263. 
n^ 243.: aliique similes loci, ut Xenopk. Cyrop. 8, 2. 14., qui ad 
DOstrum locnm' ab interpretibus excitati sunt. In promtu autem 
est, populorum pastores populorum rectores et moderatores vocari, 
qui providam illorum curam gerant Populorum doctores ei maffistri 
noifiivig neque dicti sunt, neque simpliciter diel potuerunt. 

V. 17. z/<a Tovro o naxriq /u€ ayanäj ovi iyca tld'fjfn r. 
"^XV^ ^ov, jlva naXiV Xaßfa avrrjv] Propterea pater me amat, 
quod vitam meam depono, ut eam recuperem, Omnis offensio 
hujus loci in potestate conjunctionis tVa posita est. Nam qui vitam 
snam eo consilio positurus est,' ut eandem recipiat, is leviter rem 
intuenti nee laude ullä, neque Dei amore dignus videtur, nam suo 
eum vel lucro, vel gloriae prospicere existhnamus, non aliorum 
utilitatL Verum enim vero ante omnia hoc teneamus, necesse 



hi deinceps in peculiari oratione seorsim v. 9 sqq. petuntur, cf. Rpsenr 
müHerwf in scholiis ad h. 1, 
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fieiisse non sohim» ut mortem obset Messias ^ sed etiam ut in vitain 
restitueretur (Act XUI^ 33 seqq. II, 24. eolL Joh. ü, 22.). 
Sic hujus loci sententia haec est: propterea me poter amat^ quod 
mortem oppetam Messias, quem mortuiim reviviscere oportet Jam 
iD omnibus, credo. Unguis ea^ quae certissime futura sunt, interdum 
minus accurate menti et consilio ejus, de quo sermo sit, tribui vi- 
demus. Hoc igitur modo verbi caus4 „moritttr eo, td reciviscaP' 
nihil aliud siguificat, nisi ,,moritur et sine dubio reviviscet" Itecte 
hoc in h. 1. transferre licet: idcirco amat me pater, quod vitam de- 
pono cum certa illud quidem spe in vitam redeuntU. Aique haec 
una est offensionis removeodae ratio. Sed possumus etiam ultimum 
membrum iV« nakiv Xaßia avrify non Jesu animo, sed Dei ipsius 
assignare. ,,Propterea amat me pater, quod animam meam pro- 
funde, ut eam e sententia patris reciqierem.'' Tum ita fere pater 
sentiet: anM> te^ quod vitam tuam deperdis, ideo ut — sie volo, 
sie fubeo — eandem recuperes. Ac nescio, an huic explicationi, 
quam tamen minus simplicem prior» videri concedo^ proxima verba 
mire patrocinentur : i^ovainv i/M ^üvai avt^v, jcai ll^ovaiav 
llx^ naXiv XaßiXv uvt^p' xavTf^v t^v IvvoX^v i'iltt- 
ßov nuQa X, nargog ^ov* 

His itä disputatis de virorum doctorum sententiis nonnihil ad- 
jiciam. Plerique interpretes antiquiores "tra hic, ut aiibi, vim habere 
htßaxiKTiv contenderunt, ita nuper e^nxa Kmnoetius*), At hodie in 
confesso est, tVa nusquam, ne inN. quidem Testamento, ixßaxixcjg 
dictum esse, quamquam viri docti rem uqu uno modo expedlunt. 
Lückuts 1. I* p. 283. post allos quosdam cVa a verbo ayanu pen- 
dere arbit^atus, hunc usiun ita inteUigit: „Weil ich mein heben 
dahin gebe, meint Jesus, eben darum liebt mich mein Vater so 
sehr, da SS ich auch die Macht habe, es wieder zu nehmen,^' 
Huic opinioni multa obstant Primum diu laborabit Lückius, dum 
doceat, 7»'« trnpie eo td, so sehr dass unquam denotare. De- 
inde facilitas, magna interpretandi regula, etiam in Jobanne 7va cum 
proximo verbo riß-rj^i conneeti jubet, non cum remotiore ayana. 
Denique btc ne possunt quidem vocabula ayana — 7ya arctius con- 
sociari propter diversa subjecta j^a^'s, qui amat, et Jesu, qui vi- 



*) Euthymius Ziffaben» ad h. 1. sie disputat: »afTav^ %6 Üpa ovx 
BOTUf ahioXoyMOP, äXkii drjXtavixov tov ndvviaq iao/t^vov ov yao 
Ä« TOVTO Ti&tjatv, Tru ndXiv Xctßij aitiiVy ciXXa rl&rjai fikv vn^Q tov 



— 47 — 

tarn redpit ScUicet isto modo dixisBct Johannes : J^ä to€to o 
naTtiQ fte uyana — <Vo nakiv anodtZ avTifr (seil, o nartfo), 
aut certe sie : ^ — Iva naXiv an avrov (dve und tov naxQoq) 
Xißw uvj^y. 

Postremo Duper Meyerus aliarum explicationum vitia quaedam 
optime p^rspexit, sed ipne argutatu^ est. f,Bie rUMige Ihssung 
ist, ioquit, : cZßr Vater lieht mich desshalb, w^il-ich 
mein Lehen (in der Absicht)' aufopfere^ damit ich es 
wieder empfange, Gereule seine bestimmt gedachte Absicht, 
nach Aufopferung seines Lebens dasselbe wieder zu nehmen, und 
also sein Hirtenamt mit dem Tode nic/tt aufzugehen, sondern 
nach dm» Tode auf*$ Neue fortzusetzen, stellt hier Jesus dar als 
ein Motiv der Liebe Gottes gegen' ihn/* 

At enim vero graeea verba huic rationi valde adversantur: 
manifesto enim Jesus a Deo amatur, quod vitam suam deponit^ 
non quod postea reviviseet ^lä tovto, inquit Jesus, o natrjQ 
fit ayana, Sri lyih xld'ti^i X'^y tpvx^v (jlov ' — . Deinde autem 
quae Meyerus de munere pastoritio ab Jesu, postquam revixerit, 
retinendo et continuando disputat, ea ne apiee quidem ab Johanne 
enuntiata Evangelistae obtniduntur. > 
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fnter omnes qui unquam vixenint, generis humani Servatorem 
animi integritate^ vitae innoccntid, summ^ virtute, pietate dod fucatä 
facile principem loaim tenere, neque quemquam \%\ sapientissimum 
et Optimum virum cmn eo comparari posse, tam certum est^ quam 
quod certissimum. Etenim Jesu Christi historiam perlustranti ubique 
in ocuios incurrit hujus viri pietas erga Deum maxima, non in se 
inteAta, sed In honorem patris coelestis magis magisque illustrandum, 
deinde indefessum Studium omnibns ofBcii partibus nunquam non e^ 
religione satisfaciendi , ut nihil supra fieri posset, denique sjncerissi- 
mus amor Dei^ quocum Jesus propter hunc ipsum sensum totiusque 
vitae splendorem tam arcte se sensit conjunctum, ut inde quasi e 
limpidissimo fönte et sinnma morum perfectio manaret et hominum 
amor cum illo Dei amore haud dubie copulatus. Nihil in ejus \\ik 
deprehendimus, quod vel minima peceati labe adspersum sit^ imo 
vero integra omnia sunt^ plena pietatis atque virtutis. Quo diligen- 
tius in Jesu vitam inquirimus, eamque ad normam divinanim legum 
examinamus^ quo longius denique etiam nos Dei divinique Spiritus 
-ope in virtute fuerimus progressiv eo clarius splendet Jesu sanctitas, 
quam/ ut quis maxime ad virtutis Studium semet ipse applicaverit, 
ita certissime nunquam satis laudari posse intelliget 



« 
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Quae quum ita siut, quis tanclem miretur, vel afienos a fide 
christiw^ honiiDes, adeoque graves hujus fidei adversarios virtutem 
tarnen Jesu pbse singularem »iispieiendaiB inagoisque laudibus extol- 
lendam putasae? Namque virtus et sanctitas Christi taotopere iucet, 
ut ejus splendorem quemvjs videre neeesse sit, nisi qui forte coecu- 
tiat; kl eoque onines conseDtire debeant, qui dod mentem habuerint 
a verltate sensuque virtutis plane alienatam. Inter Christiaoos vero 
dubitat nemo, quin SeiTator eximiae virtutis sumuiaeque sanctitatis 
exemphim fuerit omnibus numeris. absohitunk Quod autem in eccle- 
siA Christian^ semper creditus est Domimis uoster omni peccato ca- 
ruisse, id dici nen [lotest, quanti faciendum sit, taoti sdlicet, ut ex 
eo rem panlo accuratius consideraati omnis vis operis Christi salu- 
taris pendeat , , 

Nimirum provincia Servatori a Deo tradita iu eo cemebatur^ ut 

homines impii a Deo aversi cum eo in gratiam redirent eique in 

posterum probaren tur. Enimvero id doctiin^ unice tradendä, quan- 

tumvis verä, effici nullo modo potuit. Quoniam enim non solum ver- 

bis, sed etiam rebus ipsis edocendi eramus^ necessario requirebatur 

exemplum, quo omnia Dei praecepta et tanquam mandata nostr& 

causa, comprehenderentui*. Nam quum qmnes plus credant oculis 

quam ayribus, atque eonim major vis esse soleat, quae viderint, 

quam -quae audiverint, ita nobis quoque proponendus erat Serv^tor, 

qui virtutem omnibus in rebus vitäque tota sie exprimeret>. ut ne 

minima quidem laus ab eo abesset. Atque id nobis contigit, ut jam 

omnium officiorum summa hoc uno praecepto absolvatur : tovto 9)^0- 

vtlod-tü Iv vfiTv f xa2 ev Xqioko ^Tr^aov Phil. II, 5.*) Nostrum 



*) Fulgatam Jiujus loci lectionem, quam genuinam esse arbitror, se- 
qnutus sum: tovvo yuQ (pgovelaO-ta ivv/iiv, xal Iv Xq. *Iiia. kcilicet 
iq>QovHtOy 7iam hie vobis sensus irusit , qui etiam Christo Jesu inerat. 
Hie quoque Lachmannus , quum scriberet: voiko (pqovitxe h ifilv , c 
xal h Xq* aT(^ ^Itj a ov X, t. iL. meclianicam xgCaiv esiercuit , quae nulla 
est xQiaiq^ vid. Allgem, Lit, Zeit, 1833. N. 52 — 54. et Ven. Roehrii 
Predigerhibl. T. XIV. Fase: 3. p. 445 seqq. Lectionem enim dedit e 
doabus scripturis temere conilatam. Scillcet ifa in h. 1. antiquitus Varia- 
batur, üt pauCi vulgatam* nostram scrlpturam exprimereiit, plerique hunc 
versum sie scriberent: tovto y^g tpgovttte iv vfiTv ^ S xal Xpiatoq 
'Irjaoifg seil. i(pg6v(t , nam hoc apud animos vesttos s^atutte, quod etiam 
Christus Jenus statuebat , qui etc. (cf. Syr. Clar. GeWn. 'Vtilg.).' Alt^r-' 
utram lectionem, qufi sententia ndn mutator,' Mtf^rant -niadperet debet 
cordatus Criticus, non utriusque pannos male consuer«. Cettodm ifwior 
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est ighur, Jesii iti omni \\tä sanctifatem ante oguIcms nobis penere, 
ita nt Christus ipse« qualis re verA ftiit, in animis nostris babitet, 
vitaque nostra tanquam Christi spiMsieni efüngat. Sie demum magna 
VIS esse potest doetriirae dirbtianae« Qoae si sola et quasi nuda, 
expers historiae et tanti exempli mansisset, non pIns inde lu<»i car 
peretur^ quam vulga e praeoeptis aliis, quifons proponendis et iterum 
itemmque inculcandis saepe operam perdi^ historia docet et vita, 
nisi quidem alia aecesserint, maxime vero disciplina exempli. Hnc 
accedit, qaod etiam mortis Christi Tis illa sahitaris, qoae in libris 
sacris jure maxinia esse dicttur, sine controversii^ repeti debet ab 
incomparabili Christi virtute. Unica enim Christi mors minime tan- 
tum vaiere posset ad anhnnm eonsolandum^ corrigendum^ immatan- 
dum> cum Deo reconciliandum , quanhim eä constantissime in N. T. 
valuisse traditur, nisi is, qui pro salute hominum mortem oppetiit, 
fuisset oatog y äfilavrog Hebr. MI, 26. 

Summa autem SeiTatoris virUis uvuf^tuQir^ffta appellari solet, 
quo vocab. tum graeci patres usi sunt «»aepenumero^ sensu tarnen 
non semper eodem*)^ tum exteri etiam scriptores, bi quidem per- 
raro^*). Hieranynfus impeccantiae barbaram vocem protulit; aliis 
vero potius placuit aeque barbarum vocabulum impeeeabiütatis e sen- 
tentiarum explicationumque diversitate natum. Nam tametsi omnes 
fere Cliristiani in eo semper consepsenint, Jesum perfectae virtutis 
utiicum fuisse exemplum^ tarnen häc in re iiberlns expltcandä haud 
mediocriter inter se dissident. Alii enim certe olim existimabant, 
Servatorem ne potuisse quidem omnino peccare; ii, qui Jesu im- 
peecabilitatem tribuebant: alii ita potius statuunt, Christum et potu- 
isse non peccare, et reapse non peccasse, quam Jesu Tirlutem im- 



posterioris scriptiirae pars optimis sane codicibus, iit A. C. D. E. inest, 
nisl quod nonnihil depravata. ^ui qiiod tovto q^gorrin h v/uv praebent, 
Omisso yuQ, id eo fpctum esse, quod in fine v. 4. pro ^naaroq haberent 
fxttfnotf eäque voce sententiam v. 5. ordirentiir ( — ItIqoiv. '^Bnaaroi 
TOVTO (pQovftrt Iv V filv — ) bene vidit Griesbarhiux ad h. 1. 

') Usurpatur vocab. inprim^s de Christo ab oinnibiis peccatis libero, 
interdum vero etiam de integritate vitae, qualis hominum esse proborum 
solet lidem quam docent, inter homines solum Christum fuisse avufiuQ' 
ntvov, ita tarnen praeterea Adamum quoque avuftai^Ttjinv natum esse vo- 
iunt, quippe qui, si modo vellet, peccatum vitare potuisset, cfr. Suiceri 
thet. eccl. sub utroque vocabulo. 

**) Plora loca cqngMsit Ven. Ulhnannut in 1. Ueber die Sund- 
ioHgkM Jesu, edit. 3. p. 75. 
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peccantiam (veniacnle Sündhsiffkeit) DonuBant. Porvo airtcni sum- 
mam Jesu iimocentiain aut 8tc defendeve mAmiy ut eam vel dign^ 
täte Cfaristi divioA, vel tegthnoniis 'npmuB Det stabiliaiit, aut sie, nt 
divioam Servatovis digoitatem demonstraDdi cauBÄ ab il\ä impecam- 
tiä (barterum eDha vocabulum loquendi sanxit consnietudo) proficis- 
caDtur» banc primum summo studio confirmeot, hAc quasi vl^- ee 
denique perveniant^ ut planissimuni fiat, Jesuni pro vero Dei filio 
et uuico salutis nostrae restitutore certo babeodum esse. 

Quam quidem senteutiarum discrepantiam si uostro nunc exa- 
mini subjicimus , non^ opinor, facimus, qiiod aut a persona nostr^ 
aut ab hoc tempore alienum esse videatur. Sunt enim nobis Solem- 
nia Pentecostalia academico libello indicenda. Quae sacra quum eo 
fine constituta sint, ut.Spiritum Sanctum Christi interventu ecclesiae 
christianae divinltus datum esse pie recordemur, uhro nos eo per- 
ducunt, ut^ qualis quantusque Christus fuerit^ qui Paracletum a Patre 
nobis impetraverit, expendamus Job. XIV, 16. Illud quoque mihi 
eam^ quam dixi, disputationem instituenti pergratum est, quod Bia- 
ieoses potlssimum Theologos eam cum fructu inisse reperio. Una- 
quaeque enim earum, quas supra memoravi» sententiarum ab Halensi 
Theologo tarn docte et accurate defensa est, ut quae iJli scripse- 
runt maxime afferri dilaudarique soleant. Sed ad ren^ veniamus. 

Quum igitur avaftaQjrjaiu sIt peccati absentia, peccatum autem 
originale et actuale a Theologis distingui soleat, neque satis sit, a 
malefactis abstinere, nisi etiam cum divinis legibus voluntate et mo- 
ribus consentias, in promtu est, T^y ävufiaQrriqiuv sensu angustiore 
Christo tributai^ plenam esse absentiam omnis et originaUs et (tctua- 
lis aberrationis , aetionum liberarum a lege Del et omnimodae e 
contrario cum eä convenientlae praesentiam. Usus sum verbis, 
quae in nobilissimä de ava/.iaQrf}ala Christi ejusque necessitate 
commentatione leguntur. Vulgo Baumgartenio tribuitur, sed prae- 
side hoc viro defensa est, scripta autem ab Hoevelio, adjutore„ ut 
Tidetur, Baumgarten,, Halis 1740. (non 1753., ut in muJtis libris 
proditum est). Regulam, quae noto proverbio continetur, bene di- 
stinguendum esse, ut bene doceas, Baumgarten, ejusque sectatorea 
reUgiose observasse, nemo ignorat Sic igitur Hoetel, disputat: Di- 
stinguenda est aya^aQjtjaia necessaria a contingente: iUa vel abso- 
lute necessaria est, vel hypothetice. Absolute necessaria impeccan- 
ita tum in natura» finitas rationeque destitutas, tum in summnm nu- 
meu cadft: hypothetice uecessaria impeccantia in Christum eonveoN; 
quatcmiB humanam habet naturam eum divm& natura afctissnno vii- 

4* 
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ciHo copolataiD. Nam qnum generin huinani Servator veras stt- et 
essentiidis Deus, ideoque in eum oroiiia quadrent^ qua^cunque Deo 
recte tribuanttir, dubitari doq potest, quin avafutgrffcüt absolute ne- 
ceesaria ei vindicanda sit Sed ideuiverus, integer et eaaenüaim 
homo est Quare ei ayafia(fTfjaiu contingeos tcibttenda est, quae? 
quoniam ex ejus natura explicari potest, recte naturaäs diciüi& 

Antiquiores igitur Theologi Chiistum eum animis suis coucepe- 
rant, in cujus (audiamus enim Augustinum de peccatt. meritis 
et remissione Hb. II. c 13.) non iantum fUvinlfate, sed nee in 
anima nee in came uUum potuerit esse jf^^^eatunu lidem Cbristum 
non solum non peccasse, venun etiam ne potuhse quideni peccare, 
grävissimis argumentis evinci Arme crediderunt. Nempe ad librorum 
sacror. auctoritatem provocarunt, quibus hoc contineri arbÜrati sunt, 
nu]lä Servatorem peccati originalis macula adspcrsum fuissc. Sic 
Prosper Aquitan. (de vitA contemplat. lib. HI. c 35.) : qid sine pec- 
cato conceptus est, inquit, et natus, non solum non pevcnvity sed 
etiam peccare non potuit Actualibus autem peccatis Chiistum con- 
taminatum non fuisse, e V. T. oraculis, quae Messiam prorsus iii- 
nocentem portenderent (Jes. LUI, 9. 11. Zach. IX, 9. Jes. XI, 1 
— 5. Dan. IX, 24. Psalm. XLV, 8.), liquido apparere putanint. De 
Jesu Messiä haec et Deum (Matth. III, 17.) et Jesum ipsum (Job. 
Vni, 4G.) et angelos tum bonos (Luc I, 35.) tum malos (Marc. I, 
24. Luc. IV, 41.) et Johannem baptistam, Mcssiae anteambuloneni 
(Matth. m, 14.) et Apostolos (2 Cor. V, 21. 1 Pet I, 19. H, 22. 
1 Job. III, 5.) et homines a Christianorum Gdc alienos, Pilatum, 
uxorem Pilati et centurioncm romanum (Matth. XXVII, 19. 24,) 
testatos esse docuerunt Esse autem suam opinionem ipsi rei cou- 
sentaneam, tum ex mdone persotmli, h. e. ex arctissimo vinculo, 
quo divina Christi natura cum human A consociata esset, tum ex 
munere Christi mediatoris demonstrare conati sunt. . Nam Sorvator 
quum esset d-^av&Qforrog , neque possct peccare * dra^«()rt^ am hy- 
pothetice necessariÄ destitui non potcrat. Idem quum hominum re- 
demtor a Deo constitutus esset, Deo pro nobis satisfacere non po- 
tuisset, nisi fiiisset ivufKtgjtjTog. Haec est patnim disputatio, cfr. 
Suiccri thesaur. ecci. II. citatis et s. v. afiagria^ praeterea etiam 
quae collegit HoeceL 1. c. p. 14 seq. 

. Verum enim vero haec argumentatio tarn infirma est, ut, etiamsi 
quae.temere sumta sunt, benigne coDceisseris, ne tum quidem ilhid 
ex: eA efBciatur, qood effidendim erat Nam at ^juae de imiiiiuit- 
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täte iServatoris ab originalis peccati labe dicta eunt^ lai^iamur et 
hanc immunitatem , quam etiam qi» nuper de hoc ai^umento scri- 
psenint, Hamus: et üUmannus*), qaamquam aliw formalis usi, de- 
fendunt, diserte in libris sacris^ quum alias, tum Hebr. IV» 15., cid 
tamen loco ne utediocron quidem probandi vim , quam BreUc/umde- 
ms (Handb, der Doffmatik VoL 11. §. 138.) ei tiibnit, inesse-exi- 
stinio^)^ exponi concedam: certe non hoc recte inde coocluditur, 
Jemim peccati oiiginalis tabe non infectiun ne potvisse quidem pec- 
care. Contrariam sententiam veram esse^ e primorum hominum exsem- 
plo cogDOScitur, qui, quamquam sine iUä peste nati sunt, quam pri- 
mum Adami ÜEwinus importässe Theofogi volunt, tamen peccarant^*). 



•) Hast US (Leben Jesu edit %p, Gl, )hiiechHbet: „Eine solche Rein- 
heit ist dadurch bedingt , dass Jesus schon mit der Geburt (?) (nenne 
potius mit der Zeugung f) aus dem Xusamtnenhange des sündigen Meu" 
schenlebens heraustrat, was nur durch Gott möglich war." V 11- 
mannus 1. c. ita disputat: j^Es bleibt bei der Annahme eines all- 
gemeinen Hanges zum, Bösen keine andere Auskunft , um, sich das 
Reinsein Jesu von aller Befleckung zu erklären , als eine besondere 
göttliche Einwirkung auf den Ursprung seiner Persönlichkeit. Es 
trat 5 weil Gott es sa wollte und ordnete , durch eine neue Schöpfung 
in den Zusammenhang des sündhaften Lebens ein mit reinen j fri- 
schen und ungetrübten sittlichen Kräften ausgestattetes Wesen ein, 
damit ein heiliges gottgefälliges Leben sich zuerst in diesem. Einzel- 
nen und von diesem, aus durch die Kraft des vollendeten Urbildes 
in der ganzen Menschheit entwickeln könnte." Haec cum veterom 
Theologonim sententiA, Jesdim^ quod portentoso modo in Bfcurlae utero 
ortus esset, a peccato originis liberum fuisse^ sensu congruunt, verbis. 
discrepant. Nimirum vetus opinio ejnsmodi verbis expressa est, quae 
nostrorum hominum animos minus offenderent. 

*') Disputationis nervös scriptor ipse elideret^ si verbis x^Q^^ nfiagrlaq 
hoc diceret: ne irritatus quidem Jesus est ad peccandum^ ut homines cu- 
piditatum Ülecebris incendi et inflammari solent. Ita enim laudes summae 
Magistri virtutis, in quibns celebrandis scriptor occupatus est, non dico 
minuerentur, sed plane sublotae essent. Vide Äitt^itoe^. ad h.'I. Adde, 
quod 4 ^p^vki non incitamentum ad peccata, sed peccatum declarat. 
Quare de actualibus peccatis h. 1. sermo est, atque ullum peccatum Ser- 
vatorem commisisse scriptor negat. 



»•♦1 



') Praeclare^ .ot muha, b. Knappius (in L Vorlesungen über die 
Christ L Glaubensiehrs a Thilone nostro edito TJL p. IÖ2.): ^^Die Schrift 
sagt nirgends, däJiSs die MöglichJkeiit zum Sündigen bei- Adam, 
und seinen NaehäommeH tseggefallen sein^ wurde , wenn Ädatn. itieht 
gefallen wäre. JHe Mögliekkeit zu irren und zu fohlen ^ bleibt -de»* 
noch bei dem Menschen , wenn er auch ohne natürliches Verderbem 
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Deiode ut in V. T. onmuIis snpra dtatis oon soluni de Messift 
fierrao histitoatur^ yetum etiam, qoia propbetae eum Servatorem pro- 
ditiiniin esse ominati fuerint, qualom Jesuin Cbrustum exstitisee jure 
laetaimir^ Jesum Messiam vaticinati sint, ^laae recte addiMtari nemo 
Heget, nisi qui praejudicatA dvctiis opiniooe ad Bbronim cHiGronim 
interpretationem accesserit^), hoc tantuinmodo ex bis lode conse- 
quitur, prophetas Messiam vinim bonum et iimooentem portendisse, 
non eum, in quo ne minima qvidem aniiiu pertulbationum sigmfica- 
tio futura eeset **\ aut qui ve posset quidem peccare. Nam si illis 
locis propbetae de futuro Messiä exponerent, praedaram virtutem in 
ejus laude ponerent, quod male facerent, si eum natura mvaßtuQ^ 
tfjTOv exstiturum esse existimassent Praeterea quod Ven. Hasius 
L c. p. 68. Apostolos subtilem, quam cbristiani Tbeologi de Mes- 
siae avafAVLQTTiüla animis informarunt, notionem habuisse negavit, 
id recte de V. T. propbetis affinnari mibi videtur. Tum hoc quo- 
que ^^oncedere jilacet, sunmiahi Servatoris sanctitatem in N« T. ab 
Apostolis celebrari. Neque enim in Doctiss. Hasii sententiam dis 
cedere possum, qui laudes, qulbus Apostoli Magistrum omani, non 
Ita multum ab ek laude differre censet, quam Xenc^hon Memorabb. 
I, 1, 11. in Socratem contulit: ovd^)g dt nmnort Sam^ixovg ovdiv 
nmßf^ ordiv avooiov ovrf npitrovxoc tlStv, ovti X^yorrog iJHOv^ 
üiv. Videntar enim lods omnibns^ quibus Christi innocentiam col- 
laudant, virtutem omnibus partibus expletam Servatori vindicare, cf. 
2 Cor. V, 21. Tov yag fi^ yvovra afiagt iav vTiig ^fuSp ufiag^ 
%tav imtJrfffiv. 1 Pet II, 22. og a/^agtiav ovx Inoifiaep^ 
oddi ivp^^"^ S6Xog iv jm tfzifxaxi ainov* Hcbr. VII, 26., ubi 



wäre. Auch Adam hätte ja sonst nicht fallen können, denn er war 
ohne Erdsiinde vor dem Falle, Und eben so muss es bei dem, Men- 
schen Jesus gewesen sein, wenn er gleich ohne sündliohes Verderben 



war," 



■ ) VJde egregiara b. Schotti commenteitionem io llbiro ; Briefe über 
Religion und ehristi, Offenbarungsglauben, (Jefnae 1826.) p. 377 sqq. 

•*) Ven. üllmannns quoque 1. c. p. 79. nobilissimo lo^o Jes. LH. LUX. 
Messiam portendi patavit. Scripsit enim : „D«* Judenthum enthält auch 
wenigstens in prophetischer Andeutung (Jes. Llli, 9.) die Hoffnung, 
dass der Messias ein reiner und sündloser Diener Jehovahs sein 
werde,**' Utinam vir Docdssim. rem accurate exposiiisset , refutatis Ge- 
aenii nostH^ qui hanc opinionem in Commentario ad h. 1. doctissime im- 
pugnavit , argum^tis gravifwimis. Confer etiam eriiditum Hitzigii com- 
meatariiim ad h. L 
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Christus oatoc , ^x«xo^9 ufimvzo^j x^/of^ta^ultrog (hio yoäv ufuig^ 
TwXwv*) didtur, De plura loca afferaiu. Quamvis enim iiouiiulia 
hujusmodi loca In Hcuii seDtentiain explicari posse fatear, v. c. 1 
Pet n, 22., aüa tarnen loca, veluti 1 Job. HI, 5. 2 Cor. V, 21. 
sumauMii Christi innocentiam perspicue enuntiant iodicioque sunt iu- 
terpreti, quae illis in locis N. T. scriptorum mens fuerit Et ut 
Apostoli philosophorum subtilitate destituti fuerlnt, explicatam tarnen 
habuerunt verae virtutls notionem, quam quum saepe Magister, tum 
in oratiooe montanä praeclare ezposuit, ubi MattL V, 8. roi'g 
xad-agoig t^ xa^Sia fortunatos praedicavit. 

Aivero qnd.Dam arte ex omnibus N. T. locis hujusmodi, de qui- 
bus partim infra phira erit dicendi locus, efficietur, ne ptdtässe qul- 
dem Jesum peccare? Tantum abest enim, ut hoc N. T. libri doce- 
ant, ut ibi plura inveniamus, ex quibus contrarium sequatur. Primum 
enim quum maus, qnibus a virtute arocari potuisset, tentatus esse 
Magister Hebr. IV, 15. dicatur, nnllus certe tentationi locus esse 
potuit in homine, qui nullas omnino nosset peccandi ülecebtas. De* 
inde nemo neseit iHustrem illam de Christi tentatione memoriam Matth. 
rV, 1 seqq., saepe illam quum olim tum nuper ineptis fnterpnetnm 
artifieiis, profundis efiam profundorum, ut sibimet ipsi videntur, ho« 
minum nugis mire ddTormatam, de qua Knappms, doctissimus iuter^ 
pres 1. c. p. 163. recte: „Die Versuchung Jesu, inquit, geschah 
kurz ver dem Antritte seines Lehramts und diemte ihm als Vorbe* 
reitung dazu* Sie sollte ihn üben und befestigen in der Tugend ^ 
und im Gehorsam gegen €rott, Wsls hätte *sie aber bei Jesu per 
eitlen Zweck gehabt, menn es an sich unmöglich gewesen wäre, 
ihr XU unterliegen, teas ßtr ein Verdienst, dass er sie besiegte? 
Wenn aber jemand die Erzählung nicht für ein wirkliches Fa- 
ctum, sondern — für Vision oder PiXrabel halten woUte^ so 



*) In hoc tarnen loco verba xf^ojQiofifvo'q ano %iäv u/iufQtotXwv ipsa qui- 
dein per se Jesu Christi arufiaitTr^ntav non plane testari videntur, Neque 
enim assentiri possum Kninaelio , Schotto, aliis, quorum ille: ,,ö per- 
*catori6uJs sefunctus, inquit , a ceterls hominibos peccatoribus diversissi- 
nius , noA ex eorom nttmero/' Imo longe alias explicationis necessitateui 
nobis imponit epexegesis verborum, quae proxime sequuntur: xal v^XC- 
ifQpq Twv ovQuvoiv ytvofiivoq, Itaquc summus pontifex sejunctus esse dici- 
tur a peccatoribus, qui in terra sunt^ et ultra coelum elatus. ftuare eo 
tantum hie impeccantia Jesu innui vldetiif , quod traditus est tanquam sunr- 
moi pontifex munere cuo fungi in eoeUs, quod quidem non cadebot an! 
in «ummam iimoeentiaBi, d. v. 27. 
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würde dadurch doch itt der Sache und deren Folgen nichts ge- 
ändert/^ 

Praeterea aclhortatio, quA cogitationes nostra« omnenique vitam 
ad Christi exeraplum componcre jubemriT, dcnsu careret concessä 
häc Jesu impeccabilitate. Tom eDim praecepti illis in locis tra- 
diti isententia ' denique hiic rediret : tos , qni ad peccandum estis 
prociivcs, qiios nimiimi saepe mala cupiditas abripit, proponite vobis 
et aemulamini exemplum ejus, qui peccare omnino non potuit! 

Postremo manifestum est, isto modo eximiam Christi vulutem 
tantopere laudari non potuisse, quantopere in N. T. est laudata. 
Atque jam Viri docti dudum reete monuenmt, egregium Qiristi ex- 
emplum omni vi omnique, qui ex eo redundetj usu caritumm esse 
detractä de Magistro peccaodi facultate. Sed iidem^ quum ex ho- 
mine Jesu humanae naturae imbeciJlitatem propensae ad copiditates, 
rationem vero saepe aversantis (peccatum originale) tollerent, vide- 
rint^ ne vel sie et Tis ipsa exempii iliius et usus, qui a nobis de- 
bet percipi« magnopere imminuatur. Quo quidem concesso in sum* 
mft re Jesu plane aliani rationem fiüsse, quam esi nostra, apparet. 
nie enim naturalem ad peccata propensionem faabuit nullam, nos 
hoc impetu saepissime vexamur et de statu m^ntis dejicimur: ille 
Dei potentiä homo natus est natura insons, nos ad unum omnes 
ortginali poccato inqninati primum duximus spiritom. Perspicuum 
est igitur,, nos non solum excusatius peccare ^ verum etiam de vi 
et effieaoift exmipli Christi roultum ita detrahi^ quae profecto longe 
major fUtura'. esset , si Servator etiam hAc in re> in omnibus deni- 
que, quae sensus titillant nostros peccandique libidinem in nobis 
excitant, xava nuvtUj uti est Hebr. IV , 15., reliquis hominibus 
par fuisse videretur. Quaeri aUtem licet, ubinam locorum in libris 
sacris doceatur^ illä naturae infinnitate, quam vulgo originalis pec- 
cati minus apto nomine declarant, ideo hominem Jesum haud la- 
borasse, quod non communi omnium exemplo gener atus esset, 
sed modo quodam plane insolito, per vim potentiamque Dei et per 
efficaciam Spiritus sancti: nam Jesum nuraculo na tum esse, id 
vero a libris sacris abhorret. 

Fingamus praeterea, eccksiasticam de Servator^ d'iavO-Qianfa 
doctrinam prot)andam esse, quae certissime falsa est longeque a 
scripturi^ sacris dissidet (vide b. Weberl librum: Doctrina biblica 
de natura Christi, filü Dei. Ha^Uß 1825.): at ne sie quidem Theologi 
dogmatici id, quod vohmt, aiäSequuntUr. Nusquam enim m libris 
SS. demonstratur, egregiam Jesu virtuteiii en ejw<^ diviUitat^ (nudunt 
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in scholis deitatem) derivandam atqne sie explicandam e&se,, quod 
quidem 81 scriptores sacri docaksent^ omhem Jesu virtutem .fuoditu^ 
tollerent, qnippe quae tum non esset kumana virttHy sed qua^^ 
rivus quidam e divinae sanctitatis fönte profluxisset €f. Bret* 
schneidert Htmdb. der Dogmatik T. IL §. 138. 

Postremo facile largimur, Christum Servatoris provinciam ad- 
minktrare, morteque su4 hominum peccata expiare non potuissej 
nisi ipse uvaf.idQTfjTOQ fuisset, idque totiim in N. T. darissime do- 
ceri. Verum enim vero tantum abest, ut inde sequatur, ne licuisse 
quidem Christum peccare, ut, dummodo tibi veram expiationis no- 
tionem e libris sacris ductam inforraaveris , facile intellecturus sis, 
operis Christi meritiuu vimque ejus vere salutarem ex eo pendere, 
quod non peccaverit, quum posset. 



Nunc ad aheram s^ntentiam progrediamur^.quä peccare Jesum 
poftiisse coneedituf, vere äutem unquam peccasse «onstantissime 
negatur. Quod ipsimi tarnen quomodo enndeari posset, varie dis- 
putatum est Sunt, qui dicant, unä x\postoIoFum auctoritate rem 
liquide ostendi causisqne luculentils demonstrari posse. Nimirum 
ilhid quidem praeter Deum seire nemo potest, fueritne in homine 
Jesu Integra virtus, h. e. cum legibus divims omni ex parte con- 
sentiens, in qua, sive materiam spectaveris, sive formam, ne mini- 
ma quidem res ve^l rc^rehendi, vel desiderari posset ' Quocirca 
nisi testimonium hujus rei divinum editum fuerit, in^mie fatendum 
est, rationem hujus rei planissime a nobis ignorari. Atqui tale ha- 
bemns testimonium, si Ap^stoUs non solum humana fides tribuenda 
est, sed etiam divina: porro autemhÄc laude sine dubio fiorent, 
si Magister, qui Evangelii sui nuntios Spiritu s. iostriictos in do* 
ctrin^ religionis nusquam errare passus est, venis fuit filiiis Dei. 
Omnia igitur ex eo suspensa sunt, ut habere non constet historiam 
Jesu fide dignam, e qtiA, origo ejus divina atque auctorijtas intelÜ- 
gatur. Quae si satis explorata fuerit, credere etiam Apostolis de- 
bebimus, qui de Magistro suo A'v&LfAUQtfiülav praedicantes divinum 
quoddam testimonium dix^^riivt Quocirca tum d^uuBü virtus Christi 
integerrima,' cui nihil plane defiierit, nobis videri potest cQrtLssima^ 
ubi de dignitate Magistri divkii persuasum habeamus: neque vero 
contra e Mäglstri ävafiiAQTrjala - nondum demonstralä auctoritatem 
ejus diviaam repetere"^ liccbii ' 
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Ita judicavit b. Weberus, seeuiidu» is quidem Tfieologius Ha- 
lensis, quem in hke dlssertatione honoris causÄ Domiiianius. We- 
beri comment. olim edita est Vitebergae 1796. sub hoc tituto: Vir- 
tutis Jesu integritas neque ex ipsuu professiamibus, neque ex acHo- 
nibus docerl poiest, nuper etiam inserta viri beati Opmicc, aca- 
demm, (Lips. 1828.) p. 177 seqq. Quae vir eniditissimus disputa- 
vit^ ea et optime inter se oninia cobaerent, ita ut uniun ex aitero 
sequi appareat, neque arguinentationis loco quidquam admixtum ha- 
ben t^ quod temere sumtum N. T. auctoritate confirmari nequeat. 
Quo in genere dignae sunt^ quae conferantur plures ejus Commen- 
tationes in Opuscc academm. iteratae. Sic auteni V. D. orditur, 
ut doceat, Jesum atque Apostoios doctrinae christianae attribuere 
originem divinam eamque superoaturalem (Opuscc p. 231 seqq.). 
Hoc statim probare quis dubitabit, qui judicia legerit vel ipsius Ser- 
vatoris, veluti Joh. XIV, 26. ( — o ii naQcxkfjro^j t. nvtv^a 
T* ayiov , nifAijjH 6 nar^g iv r. 6v6f.iaxl fiov, itcuvog vfiäg di- 
da^tC navxa k, t. f.), cap. XVI, 12. 13. ( — o%av Si il^iy 
ixttvog, T. nrev/ua v^g dkrj&fiag^ iitjyifirfi fjiag *?ff naaav t. 
uli^d^tnjiv)y vel Apostolonmi , v. •€. Joh. I, 18. (^e^y oiStig iw^axt 
minore' o ^ovoytw^g i^log^ 6 wv ilg r. xoXnov r. nav^ög^ 
ixiirog i'^r,')'i^enTo) 1 Pet I, 12. ( — a vvv upfjyyiiXfi i^ttf äia 
T. ^vayykktaufiirmv vfiag iv nytifjtuTt ayii^ ano^Tu'kivt». 
An' oigavox^ coli. 2 Pet. I, W — 18. 1 Cor. D, 9. 10. 
( — tipitv di auBKaXvxlJkv o &iog ^m t» nv^vfiuzog uvrov), 
atiaque N. T. loca plurima. Uberius hanc rem demonstravi m Com- 
ment. : de rettlaMoms notione biblicd* (Lips. 1828.). 

Deinde Jesiun atque Apostoios, ut originem christianae do- 
ctrinae divinam atque mpemaütralem demoastrarent, non argumento 
intemo, quod a doctrinae dbi'istianae veritate ductum est, sed ar- 
gumento externö, quod ex oracuBs et portentis depromitur, maxime 
usos esse, Weberus (Opuscc p. 248 seqq.) observavit Verissime. 
Piurimis enim Tiuliique dubitatioui obnoxüs N. T. Jocis Viri Do- 
ctissimi sententia defenditor. Pertinet hüc -nobile responsum, quod 
Jesus «lohannis discipulis, quum Magtstri nomine, utrum esset 
Messias, an non esset, eum interrogavissept , dedit Matth. XI, 2 
sqq. Apud Johanaem Evang. XV, 24. Jesus Judaeos, qui fidem 
q)si denegassent> excusate quodam modo peecasse videri posse af- 
firmat, nisi tanta inter eos miracula e<Sdisset, quaota nemo unquam 
fecisset. ' Petrus Act H, 22. Jesum viram dicit, cui varii geoeiris 
portenta , quae auctore et adjutore Deo {»atiBSfleti auctoritatem cod- 
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ciiiaverint^ et ne eiii ddbiuin vicleatur, quin Jest» fuerit Messias, 
Prophetarum oracvlay quae Messiani mortiiuin in vitam restitutum 
in, in vitam reversoai coelo iri reoe^m praedixerint, in Jesu rata 
fuisse monet Ne muita: plinimis N. T. locis Messianä dignitate 
Jesum dlvinitus ornatum esse, ex eo probatur, quod ejus dicta, 
facta et fata V. T. Prophetarum oraculis de MesslA editis prorsus 
respondeant (Act. X, 38 seqq. cap. XIII, 30 — 40. 2 Pet I, 
19 sq. al.). Apostoli autem idcirco maxime fidem sibi haberi vo- 
lunt, quod divini spiritus dotibus ornati fuerint, susceptamque- lega- 
tioDcm divinam miracula confiiliient dlvmä ope ab se patrata. Cf. 
Rom. XV, 18 sq. 1 Cor. II, 4 — 13. 2 Cor. XII, 12. Hebr H, 
3. 4. aJ. . 

Bene etiam Weberus Opuscc p. 262 seqq. ab ai^umento in- 
terno, quo e doctrinae cbrlstianae houestate, praestanti4 et veritate 
diviaa ejus doc(rinae origo efBcitur, vim et pondus adjudicasse vi- 
detuT. Nihil enim praeterquam hoc inteiligauus, fieii posse, ut 
disciplioa, quae verum reciudat, homines ad pietatem band fucatam 
instihiat et honestatis magistra sit, quia Dco auctore dignissima 
videri debeat, a Deo extraordinario instituto homiuibus data fuerit* 
Quare argumentum internum possibilitatU argumentum Weberus 
dicere solebat Sed quuin, quia aliquid esse possit, idcirco reapse 
esse ;temere concludas (a posse ad esse consequetäiam valere, verius 
quam latinius negant philosophi), ut doctrioam christianam praeter 
renim ordinem generi humano a Deo suppeditatam esse constet, 
alio ai^mento opus -est^ quod rei veritatem comraonstret Hoc ar- 
gumentum OTiundis et miracuUs coutinetur,..quibus editis Deus Jesu 
doctrinae divinam fidem adjecerit, et in eä tanquam regium sigillum 
impresserit. Solent enim reges, ne aliquid ab se iroperatum esse 
dubitari possit, codicillis tttulos suos apponere, nomina ipsi sub- 
scribere et regia sigilla subjicere. Quippe non Ignorant, etiamsi 
aliquod edictum suä persona dignissimum sit, non idcirco tamen 
homines a rege profectum esse credere. Potest enim frans, quo 
facilius fallat, veritatem, h. e. ingeoium, mores et verba regis imi- 
tarL Simiiiter religioni cbristianae divinam originem dignitatemque, 
quam sibi ipsa vindicat, qui sobrie et circumspecte judicaret nemo 
facile tribueret, nisi Deus ipse^ miraculis et vaticiniis divinam Ser- 
vatoris auctoritatem omni dubitationi exemisset. 

Denique quorum in libris N. T. historicis ratio afferhu*, qvA 
dueti in Christi se disciplmam tradiderint, hi omnes non argiunento 
rnterno, sed eatemo ad fidem Christo habendam adducti sunt. 
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quippe aut tmraeuUs moti, aut V. T. oracußs, qasne in Jesu even^ 
tum habuisse vicUssent Singula, quae rem deinkmstreDt, loca dtÜ- 
genter coDgessit Webenis Opuscc p. 301 sq^* His rite jacfis 
fondamefitis, beoe Vinim Doctbs. in Opuscc p. 191. baec (scri- 
psisse apparet: 

„Uti de nostr4 virtute, ita de Jesu virtute solus Deus recte 
jndicare potest. Si igitur virtus Jesu ipso Deo judice integra est, 
nobis quoque integra baberi debet : sin autem de judicio Dei certo 
non constat, nos quoque de virtute Jesu certo judicare non pos- 
sumus. De judicio Dei certo constäre non potest , nisi " constet, 
Apostolos virtutem Jesu integritatis laude omare, eorumque Judicium 
pro divino habendum esse. De judicii apostolici auctoritate divinä 
constäre non potest, nisi constet de miraculorum et prophetiarum 
veritate. De miraculorum et propbetiarum veritate certo constäre 
non potest, nisi constet de fide historicd. Sublatft fide bistorica 
tolDtur miraculorum et propbetiarum veritas. Sublata miraculorum 
et propbetiarum veritate tollitur divina judicii apostotid auctoritas. 
Sublatd divinÄ judicii apostolici auctoritate tollitur vera integritatis 
vfftutis Jesu docendae ratio. Sublatä verä integritatis ilfius docen- 
dae ratione, ideoque parte doctrinae christianae primaria, tollitur 
divina religionis christianae auctoritas Sublatä religionis cbristianae 
auctoritate divina relinquitur sola pirrioris ratiönis religio , quae ne- 
que a fide historicä, neque ab argumentis externis pendet, mentis- 
que bumanae circumscribitur finibusi" 

Non igitur b. Wefierus sumniam Christi innocentiam adduMta- 
vit, sed eam divinis, quae in N. T. prodita sunt, testimoriiis firmis- 
mme fundatam toto animo complexus est. Quomodo auteiii Vir 
Sagacissimus alia argumenta, quae in bdc disputatione viilgo pre- 
muntur, refutaverit, paulo infra exponetur. 



Pergit nunc oratio nostra ad tertium Theologum Halenseni, 
qui de dva^iagti^aia Servatoris do€tum libram, t^r editum^), 
seripsit, ad Ven. UUmannum, Hie aliam, quam We^us, viam 
jDgressus disputationem illius knpugnavit lilnd quidem concedit Vir 



*) Primum in promtuario Theologische Studien und Kritiken Vol. I. 
1828., deihde seorsiin hA-c epigraphe: Ueber die S find losig keit Jesu. 
Eine apbloget, Betrachtung (Hambitl'g- 18S3;). ' Nova edttio ibidem pro- 
düt 1836. ' 



— 61 — 

Doctisa^ argiimentiaiidi ration^oi a .Webero imtsm nonnihil valere, 
ceteFus» qui vokterit, facile Web^ro assienssarunk, iotito tarnen ipsä 
i« assenflioDom non esqprintt: hoC:eium viüo* laborare, quod in- eA 
certiora incertioribus $ tan^am fundämento suo, nitaotor. Nam 
facilius DOS eo adduoi, .ut Jesiim verä vktute exoeJUuisse credamas, 
quam iliud» unde Weberi argameiitatio exorditur, Je^um patrasse 
nuracda: quod si .maxime. c^rtum sit, ea. tarnen a fraude magicä 
daeiHODumve arttficio repeti iicere , nisi constaret«^ * haec miracoki 
effecta esse ab homine sanctissinoto/ i. e. tali, cujus miracula ne- 
cessario a virtute divind^ divhioque splritu profecta videri debeant. 

Haec partim vere dici, minime negamus. Neque enim miracula 
sola et per sese ullo modo ostendere possunt, Jesum Prophetam 
adeoque principem Prophetarum fuisse, quem Dei filium rectissime 
nominares. Imo illud ante* omnia quaerere nostnim est, quales in- 
genii animique dotes, quales denique mores .Jesu existimandi sint. 
Contemplantibus autem Jesum, qualem Evangeliorum scriptores ac- 
curate descripserunt, minime dubium videri potest, sapientiam ejus 
virtutemque täm admirabilem fuisse , ut in toto orbe terrarum parem 
ei virtute alterum fi'ustra quaeramus. In talem vero tantumque Vi- 
nim neque fanatici ^rores, neque artes fraudulentae cadere possunt. 
Temere autem bominem natum Dei se filium profiteri , aut foedae 
est stultitiae, ex qua fanaticorum facile principem agnoscas, — aut 
turpissimae fraudis ac paene inauditae. Ergo qui de alüs omnibus 
verissime judicaret, ^, quum de semet ipso Judicium fen-et, certis- 
sime falli non potuit. Absit vero, ut virum bmnlum sanctissimum 
alüs verba dare voluisse existimemus. Quum igitiir plane summus 
Dei legatus Deique filius esset, ne in miraculis quidem illis quid- 
qüam fraudis committi potuit, sed de bis mire factis haud dubie 
id valere debet, quod' Jesus ipse affirmavit. Scilicet Deus in Jesu 
et per Jesiim haec portenta eo consilio effecit, ut divinam Sena- 
toris dignitatem haud ambiguö signo testaretur. 

Ita nexus, quo miraculorum; Jesu veritas eaok ejus sapientK^, 
sanctitate et virtute cantioeatur, minitne obscurus est, neque aliam 
rationem expnto, ,qu& fides, quam Servator in se poni jufoet, con- 
cipi' possit. » Verum enlm vero in Mc disputatione* de egreffid Jesu 
virtute^ quam-mentQ admivensy agitur, non de ava^a^TTfiria divini 
Magistri sensu angustiore^ Ulam nemo, qui recte judic^re didicerif,- 
in dttbitationemvocabit.. '-Sed'fadllius, Jesum. iuisse avnfiagTijzor^ 
quam miracnla . «^su irieca-imii'äcala^ fuisse, vique .{leracta divinitus 
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snppeditatA, doceri. poese^ nego et pernego, mihiqu« ake pensuasi, 
omuino Oliid eßici non posse, nisi argumcDto confisus a mlraculiB 
repettto, Jesum baud dubie suniiniini ProphBtam fuisse, pro cert& 
et exph>rat& re babueris. Prope a vero Yen. Hashtm abfuisse 
censeo, qui id libro, quem de viti Jesu oomposuit^ p. 67. sie dis- 
putavh: n^Der Beweis dieser Behmgphmg (fuisse Jesum awapiaQ^ 
Ti;roy) seheint leichter ilogmatisch tms dem Begriffe der 
religiösen Vollkommenheit, aus dem Wesen des Gründers einer 
Religion pir die ganze Mensf^kheit und aus der Wahrheit unsers 
religiösen Verhältnisses zn Christo, als historisch zu f^re?u^ 
Quaniquam mihi hujus rei veritas tantwnmodo e decretis dogmati- 
cis jcogi posse videtiir^ qiiibiis sprctls operam qiiamvis miiltam et 
diuturnam in re desperat^ coUocabis. Namque alia via Inita aut 
tiiae spei omuino non sati^faciet, aut te vanä specie deceptum et 
in salebras abductum temere desertam viam repetere coget, quam 
brevitatis studio dogmatlcam nuneupare licet 

Sed audiamus Ven. Ullmannumy qui (L c. p. 15.) suam meu- 
tern bis verbis declaravit: „Sie (Commentatio de ävauapttjatu) hat 
nicht einen dogmatischen, sondern einen apologetischen Zweck; 
sie will daher den Glauben an die Heiligkeit Christi nicht van 
einer Idee, sondern von der geistvoll und lebendig aufgefassten 
historischen Erscheinung, von einem Factum aus zu begründen 
suclien: sie will nicht aus der Göttlichkeit Christi seine Unsünd- 
lichkeit ableiten, sondern durch die Ueberzeugung von der Sünde' 
freiheit des Erlösers zur Anerkennung seiner Göttlichkeit fuhren,*' — 
Itaque U,, quum bic non dogmatici doctoris, sed ingeniös! et acuti 
bistoriei provii^iam in se suscepisset atque, quemadmodum testa-. 
tur Über ipse, diu et multum de gravissimä re cogitasset, ita sta- 
tiüt atque decernit^ Servatoris urafiagitjatav ab bistorico sie doceri 
posse, ut div. Cbristi dignitas buic quasi certissimo fundamento 
superstruatur. Amplector Coilegae pietatem, admiror ingenii acumen, 
deiectant me in iilo libro plura vere et eleganter exposita: idem 
tarnen ingeBue fateor, mibi non quidem de lps4 edqüe summü vir- 
tutis Christi inti^itate (de qua ^o non magis imquam didiitaboX 
sed de argumentandi ratione ae modo alla omnia placere. 

Ae prinium quidem Ulhnanmis (L c. p. 31 seqq.) diversissimo- 
mm hominum de Jesu testimonia. commemorat» Evaogelistis auc^to- 
ribus verbo rebusve ip^is edita, i]uae omnia honorificentissima esse 
apparere atque sie comparata, ut ueque obscurum sit, Jesum magna 
virtute emtnuiase, neque negari possit, eum a vitiis purmn» peccati 
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osorem, postreao hominein fuisse sanctissimum« Quin etiam acer- 
rimi Jesu böstes frastra id studebant, ut ejus vitae notam turpitu- 
dinis inurerent. Pilatus, homo caeteroqui durus, cntdelis, virtatis- 
que panim idoneus judex, certe ab sensu honesti paullo alienior, 
veritatis tarnen viribus eo compulsus est, ut innocentiain Jesu agno- 
sceret et publice declararet. Mitioris animi uxor Pilati, licet do- 
ctorem Judaicum haud magnopere curasse videatur, hanc tarnen 
sententiam penitus imbiberat, Jesum mente vit^(p]e purum ab omni 
culpa vacasse, ut faaud exiguo metu perturbaretur, ne viro Uli justo 
(jLtt]d^v aot xai T. öixaiu) ixiivM MatÜi. XXVH, 19.) indi^i»* 
mtkSL patienda essent. Quapi^opter maritum monuit, ne quid acer^ 
bius in Jesum statueret Jam terttus testis romanus prodit, eeotu- 
rio, qui^ quum Jesus animam efflasset, kic^ inquit, profecto erat 
Dei fitins IMatth. XXVn^ 54. Proxime sequuntur discipulorum 
testimonia. Et Judas quidem Magistri integritatem virtutis eo testa« 
tus est, quod de salute suft desperans mortem sibi ipse conscivit. 
Quo UDO clarissime ostendit , gravem se aöerbamque injuriam homini 
fecisse innocenti (ex7)ua ad^wov Matth. XXVII, 4.), tioippe quum 
pessimus nebulo ab isto facmore sine ^ dubio abstinuisset, si longo 
illo tempore, quo Jesu familiaritate usus erat, rel minimam rem 
vidisset audissetve, quam Magistro suo recte vitio daret, ex eAqne 
colligeret, Jesimi Messiae provineiam temere sibi arrogasse. Reli- 
qui autem disctpuli Apostolique unanimi consensu tradunt, Magistrum 
suum justissimum sanctissimumque virum fuisse, a levissimi peccati 
suspicione longe remotimi. Quocirca eum venerantur Prophetarum 
principem, Messiam div. spiritu plenum, conditorem regni div., ii^ 
quo et legtslatoris regtsque munere fungatur, et sanctis^mum nobis 
exemplum praeeat, ad quod omnes vitam nostram componere debea- 
mus. Celebrant eundem Apostoli Servatorem nostrum et expiato-' 
rem, gratiä cum Deo recönciliatÄ, quo quidem officio fungi non 
poltiisset,.nisi esset ab omni peccato inmiunis Hebr. VH, 26. Ne- 
que vero Apostoli dogmaticis causis moti , ut» Magistro incredibilem 
quandam sanctitatem tribuerent, ita videntur argumentati esse , „Mes- 
sias hominumque Servator nisi bomo f\va(,taQxriTOQ esse nemo pot- 
est Atqui certum scimus, Jesum fuisse Messiam. Ergo certum 
id quoque , yirtutem ei convenire omnibus numeris absolutam.'^ Imo 
contra ilii, quum ex ips^ demum Magistri disciplinä et vitä verum 
Messiam effingerent, talem integrae virtutis notionem animo com- 
plexi sunt, qualem in Magistri vitä expressam vidissent. Imago 
autem Magistri, quam Evangelistae exhibent, ejusmodi est, ut nib*' 



— 64 — 

in ek fietnm sit et omnia pofios per «ese certam habeant veritatis 
cömmendationein. OmniDoqtte quis, obsecro» tale vktuti» exemiJum 
temere potuit ementiri! 

Pie haec omnia, multa etiam vere disputari video, alia tameo 

non satis accuratc , Biquidem non id inde eiBcitur , quo4 demonstraD- 

dum sibi sumsit Vir DoctLss. Nam ai ue infensi quidem Jesu ad- 

versarii in ejus vita quidquam in venire potuerunt, quod jure repre- 

henderent, illud haud dubie sequitur, Jesum vitae innocentiä excel- 

luisse^ minime vero, enm omnis peccati fuisse expertem. Pilatus 

vero hujijus r^ tei^tis est parjiwi idoneus^ bi UUmanno assentiiaur, 

hominem illuia ^ bonestatia vi|*tutisque sen^u vehementer abhorru- 

issew"^) Atque is ipse hoc tantummodo deelaravit, Jesum nihU com- 

misisse, quamobrem capiteiplecteretur: nam hoc unum ineßt verbis 

evdiv HfQianu) aiuov iv r*. a^d^g. tov%(f Luc« XXIII , 4. Neque 

plus in häc cau6& Pilati uxor valebit, quum ea magistrum Judaicum 

magnopere. contemserit (id quod facile credimus): quem si somnio 

monita ^'u^ui» appellavi^, nihil aliud indicare voluisse cc^osenda est, 

nisi hoc unum, falso crimine Jesum accuisari. Accedit». id ab illä 

foisitan non idcirco dictum esse, quod sanctitatem Jesu compertam 

haberet, i^ed propterea tantum, quod Jesu causA multum se som- 

niis excruciatam esse arbitraretur. Jam centurionem portenta Jesu 

moriente edita moverant, ut illum Dei alicujus filium fuisse, i. e. 

heroa, quales multos vetus - ista adscivit .superstitio , arbitraretur. cf. 

Mattb* XXVII, 50 sqq. Deuique atrocissimum Judae facinus, quod 

eum impulit,.ut vitsgm suspeodio finiret, ex terroribus consdentiae 

facillime explicatur, quibus vel nequissimus hoix^o, tanquam a furils, 

exagitari debuit, dummodo non omnem humanitatem exuisset. Quippe 

virum praeclare de sq meritum, eondemque sanctissimum hominem 

(neque ideo tamen ab omni peccato Jiberum) tuipissimo scelere lae- 

serat. Ergo faeile haec omnia fidem invenient, etiamsi Jesus non 

ille qilidem nihil omnino peccati admiserit, sed) vir fuerit singulari 

quadam virtute praeditus. Diximus iam supra, ab Apostolis Magi- 



*) Mftius de Pilato a plerisque infamato^ homine etiam post mortem 
infelici sensit b. Niemeyems {Characteristik der Bibel T. I, p.. 129 sq. 
edit. 5.). ^uodsi nostrum est , vel de adversario justam ferre sententiam, 
QOfmullis. certe .npminibus Pilati vitam laudari posse concedamus. Haoc 
rem ex ipsis Evangeliis demonstrare longum est, sed non nimis difficile. 
cfr. Itindervateri 1. Pragmatische Darstellung der Leidensgeschichte 
Jesu (Lips. 1797.) p. 177 «qq. ' 
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stro isunuiiitatem peecatorum sine coßtroveiBi& sussignari, sed iidem 
addidimus, illorum testimonia tum demum nihil dubitationis babitura 
esse, ubi credideris^ spiritu Del, qui unus, quid in hAc re esse^ 
Bcire poterat, eos afllatos fuisse. Atioquin testimomo< eonim hanc 
ob causam nihil proficitur, quod rem sibi vel maxime ignotam aucto- 
ritate suä confinnare omnino non potuemnt. 

Seite hoc jam dudum Weberus (Opusec. p. 188 sqq.) monnit, 
piaudentibus plufimls, qui de Theol. dogm. exposuerunt, ut Weg- 
scheidero, CoUegd carissimo (Institutt. Theol. christ dogm. p. 447. 
edit 7.), Bretsckneidero I. c. aliis. ^^ Si sciremus, ait^ Jesum a 
primä inde pueritiä ad extremum usque fftae halitum recte semper 
loquutum esse, ac — ne uno quidem verbo peccasse, vel ex ejus 
seiTOonibus perfectam ejus virtutem cogere possemus. Sed haec 
scienfia in nös prorsus non cadit. Nam primo paucissima Jesu dicta 
memoriae tradita habemus; deinde etiamsi omnia haberemus, tarnen 
de plenä eorum convenientiä cum virtute recte judlcare, nobis non 
Beeret. Idem valet de factis. — Altum servatur silentium in com- 
meotarr. Evangelist, de maximft vitae Jesu parte. Quae Jesus dae- 
rit et fecerit per triginta fere annos, ea exceptis pauds — (Luc 
n, 41 — 52.) plane ignoramus. Et quatnquam de ultimo ipsius 
triennio multo plura nobis narrata reperiuntür, tarnen vel haec, si 
singulorum annorum^ mensium, dierum, horarum rationem habeai^ 
pauciora sunt, nobisque desiderantur Innumera. — Sed non est, 
quod illud scriptorum divinorum brevitatis Studium in nostrft quidem 
caus^ adeo doleamus. Rngamus enim, scriptores illos omnia a 
Jesu dicta et facta, ne minimo quidem neglecto^ memoriae prodi- 
disse, — fierine sie posset, ut vii-tutis integriiatem certo intellige- 
remus? Virtutis materiemi, h. e. convenientiam cum lege extemam 
videre nobis Beet, virtutis formamy h. e. convenientiam cum lege 
internam, non item. Illam homines judicare possunt (quamquam etiam 
haec res habet cautionem ac diflficultatem subinde non eidguam — ); 
hujus judicandae facultas uni Deo propria est, anhnorum inspectori.'* 

Caeterum Ven. üllmannus, quem haec duplex objectio non fu- 
gerat, utramque tarnen singulari quidam ratione refutare conatus 
est.*) Et illud quidem, quod Apostoli non totam Magistri vitam, 
sed brevem tantum ejus partem cognitam habuerunt, idcirco afferri 
debuisse negat, quod de moribus hominum animique cultu is per- 



*} 1. c. p. 35 seqq. 
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veree judicet» qui non cogitaiit, id moram perfectione arctissime om- 
Dia intcr se cohaerere, alterum ex altero oriri^ sequentium causas 
cerni in antecedeDtibiiBy eoque fieri, ut, qualis quis olim fuerit, ex 
iis, quae dudc maxime agat sentiatque, intelligi possit. Nlmirum 
peccata semel commissa usque eo deleri aut infecta fieri dod posse^ 
quin semper et in animo et in vit4 hominis , qui peccaverit^ quid- 
quam haereat Neque enim singulis tantum actionibus unquam pec- 
cari^ sed peccando legem rationemque vivendi illico pen^erti^ vitae 
hannoniam et quasi concentum turb,ari^ neque peccatoram vim postea 
toili, sed partim remanere. Nam quum quovis peccato conscientia 
polluatur, neminem unum, si vel semel peccaverit» illam animi trarr- 
quillitatem recuperare posse^ quam testibus libris sacris Christo con- 
cedere debeamueu Quamobrem sie censet Vlhnannus, aut Aposto- 
' loTum de integritate virtuteque Magistri Judicium nullam prorsus vim 
habere 9 aut, si iilis credendum sit> de sanctissimä Jesu vitä eo 
tempore acta, quo ejus consuetudine usi sunt, non esse reeusaudum, 
quin eadem Domino sanetitas etiam antea tribuatur. Nempe quum 
Integra illius triennii virtus quasi quaedam summa vitae ante trans- 
actae videri debeat, tum neque temere ea divellere licet, quae na- 
tura. suA intime conjuncta sint, neque talis fructus, nisi ex optima 
radice progerminare ullo modo poterat Quemadmodum igitur a toto 
ad partes recte conduditur, ita bfc certe, ubi^pars integra esse sine 
toto nequeat, condusionem a partibus ad totum valere oportet 
Quid, quod ne illud quidem silentio praetereundum est, testimonia 
de integritate vitae Jesu ante aetae nos haudquaquam deficere. Jo- 
hannes enim baptista, quem conjunctissime cum Jesu vixisse. appa- 
ret, tantis eum laudibus omare non potuisset, nisi incredibilem ejus 
virtutem sanctitatemque penitus sibi persp^xisse videretur. 

Quamvis haec subtilitatis cujusdam conmiendationem habeant, 
vereor tarnen, ut ex iis id sequatur, quod erat demonstrandum. 
Nempe omnem Jesu vitam inde a puero insigni virtute decoratam 
esse, certissime ex eo intelligitur, quod alioqui sanetitas ejus nuUo 
pacto tanta esse potuisset, quantA omnem Servatoris vitam, in pu- 
blicam lucem progressi, splendere videmus. Verum enim vero Jesum 
ne latum quidem unguem ab honestatis reguld discessisse, ne yer- 
bum quidem malum ex ejus ore unquam excidisse, nullam ommno 
cogitationem pravam anmium ejus subire potuisse, ne semel quidem 
eum ullo peccandi stimulo vel levissime tactum esse, id certe non 
sequitur, neque ostensum est, sed sumtum precario. Videlicet non 
de unoquoque peccato ea valent, quae scripsit VUmannus, Etenim 
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quae in sctiolis hwoluntaria peccata appellantur, non toUunt illico 
aohni puri quietem^ non turbant vitae harmopiani; Don semper ea in 
animo et in reliquä hominum vit^ vestigium relinquunt Optimus 
quisque sensmim illecebris abripitur^ iit verbo peccet; at statim se 
peccasse intelligit^ eumque verbi poenitet Manet itaque, qui erat, 
manet animus tranquillus et a pravitate alienus. Suboritur in animo 
hominis longe omnium (sie enim fmgamus) optimi perveri»*a cogitatio : 
at condemnat eam, statim oppiimit, manet, inquam, xud-agbg rn 
xagSloj manet in eo virtutis norma, quam eonstantissime sequitur. 
Qumnque nemo mortaÜs omnia meminLsse queat, quae unquam co- 
gitaverit, nedum quae animum ejus levlter tan tum percusserint, ta- 
lia mox e memoria effluunt, neque ulla eorum vestigia relinquuutur. 
Miilto etiam minus alii animadvertere possunt, nos olim cogitando 
loquendove band multum errasse, si tarnen ita a nobis erratum est, 
ut extemplo ad saniora reverteremur, moresque nostros ad honesta- 
tis legem revocaremus. Nam qucmadmodum ejusmodi homo ipse 
aut nescit, a se peccatum esse (talia enim subrepunt inscienti), aut 
obn meminit (quis enim meminisse potest, quoties erraverit?)^ ita 
ne familiarissimi quidem amici quidquam vident, ex quo, leviter ab 
amico peccatum esse, suspicari possint: propterea quod ejusmodi 
peccatorum in externa vit& hominis optimi nee vola est, nee vesti- 
gium. Scilicet, id quod est sapientis et honesti hominis^ semper 
idem vültet non vult is, qui in eo praedare sibi constat, ut sem- 
per et ubique legibus divinis obtemperet, neque unquam a semet 
ipso dissideat, etiamsi aliquando imprudens labatur, ita tamen, ut 
illico sm^t, neque isto casu hmni affigatur. Ita vix ac ne vix 
quidem, se iapsum esse, sentiet ipse, nedum alii, Quocirca ma- 
gnopere vereor, ut de peccati natura Ven. ÜUmannus . saiis recte 
judicaverit, atque ut de omni peccato id obtinere queat> quod ipsi 
Tisum est Quodsi maxime opinio ista valeret, scilicet postremo 
revolvi nos oporteret ad Stoicoi*um illud commentimi, omnia peccata 
esse paria, nee minorem ejus culpam, qui temere gallum gaOlna- 
ceum occiderit, quam qui parentem suffocaverit Quod autem ad 
laudes attinet, quibus Johannes bap|j[sta Jesum affecit, nihil eae 
praeterquam hoc probant, praeclaram Jesu virtutem jam tum, quum 
publice docere inciperet, enituisse. Sed quum ne Johannes quidem 
omnia Jesu dicta, facta, denique cogitata (qui enim ejus mentem 
introspexerit? in numerato habuerit, non aliam Johannis testimonium 
Tim habet, quam testimonia Apostolorum. Adde, quod Johannes 
nusquam Jesu impeccantiam vindicat sensu dogmatico. 

5* 
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Viitntius autem formam, h. e. mentis animique cum diviois le- 
gibus congnientiam soB Deo' exploratum esse^ Ven. UUmannus quo- 
que coDcedit. Sed neque Apostolos animi Jesu cum divinis prae- 
ceptis consensionem recte affirmasse, neque dos jure defendere^ Vir 
Doctiss. uegat Sic autem disputat^): NuUos innocentissima Jesu 
Vita explicatus habet > sed porteuto srniilis videatur necesse est, nisi 
ejus voluntatem et semper et prorsus cum Dei praeceptis couspi- 
rasse sumseris. Quod iucis modo splendeat, ex tenebris natimi esse 
aut nocte, absurde existimes, neque uUum Jesu vel dictum vel fa- 
ctum exstaty unde mores Servatoris egregie cum diviois mandatis 
coDcordasse (legalitas), meutem non usque quoque (moralitas), su- 
spiceris. Quin hujus certe viri vita purae sanctaeque mentis reper- 
cussa imago est, neque unquam Jesus aliud pectore clausum conti- 
miit, aliud loquendo agendoque foras extulit. Licuit igitur Aposto 
lis perfectam divino Magistro virtutem tribuere, h. e. acouratam non 
solum dictorum factorumque, veiiim etiam voluntatis cogitationum- 
que cum divinis legibus concordiam. Quod si Apostolis jure conce- 
ditur, nobis quoque concedendum est: sin minus, de verä et quae 
a ment« consilioque profecta fuerit ullius hominis virtute judidum 
ferrt nequit, vanaque est omoique sensu destituta egregia Servatoris 
vox: and twv itapnciv avtwv intyv^aia&i avtovi Matth. VII, 20. 
Hoc modo in lis historico subsistendum est^ quae ab aliquo dicta 
auribus percepta fuerint et facta oculis, corticemqu« Ute Inutiliter 
manu tenebit, omni fructus enucleandi spe praecisft. Ita nimimm 
pragmatica bistoria sublata est, nee quisquam, modo sibi constare 
vokerit, de cujusvis hominis verä virtute consiliorumque cum divinis 
legibus congruenti^ judicare sustinebit. Quo facto scepticismum 
historicum et moralem, omni hominum vel virtutem, vel pravitatem 
dijudicandi potestate ademtä, nasci, nemo est, quin assequatur. 

Deus meliora! Sed salva res est Nam plura Vir Doctiss. hoc 
loco optavit, quam docuit"^*). Solent homines , quantus viri, de quo 
mentio injecta fuerit, non morum tantummodo, verum etiam anlmi 



*) I. c. p. 38 sq. 

**) Aliud est , neg{y;e , veram ac puram virtutem , qualis in homines 
cadere posse videtur, e vitc^ et moribus hominum ullibi intelligi posse, de 
quo absurdo scepticismo, qui omnia turbat, egregie ezposuit summus 
Reinhardus in 1. System der christlichen Moral T. IV. p.lOl sqq.: 
atque etiam aliud est, negare, Servatoris impeccantiam ex ejus 
vitä doceri posse. 
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cogitatorumqiie cum Dei praeceptis consensus videatur, in vitä com- 
muni sioe ullä dubitationc pronuutiai-e suumque qul sapiunt ad re- 
gulam, quae a Domino scripta pauUo ante memorata est, Judicium 
dirigunt Item scfipfores bistorici, quum alios homines honestissi- 
mam, alios pessimam vitam degisse scribunt, dod hoc sifoi volunt, 
illorum mores cum diviuis legibus concordasse, horum dicta factaque 
a Dei voluntate vehementer abhorruisse, sed illos, quia mente quo- 
que optima qiiaeque complexi fuerint, multis laudibus celebrant, hos, 
quoniam ipsi eorum animi foedas sordes habuisse videantur, gra- 
viter reprehendunt. Recte hoc faciunt, dummodo modestid ducti 
et pietate, neque afferre se posse, nisi speciosmn et verisimile^ me- 
minerint (namque homines oculis subjecta vident, Deus animos per- 
spectos habet 1 Sam. XVI, 7.), neque quemquam pejorem fuisse, 
quam pro editis facinoribus criminentur. Quodsi quis ulterius pro- 
gressus sua de aliorum hominum vel mentis integritate, vel animi 
labe judicia longe certissima extraque omne errandi periculum con- 
stituta perhibet, vehementer peccat. Lineas enun trabsilit, qulbus 
mentem nostram judicimnque Deus circumscripsit Nusquam autem 
major sententiarum discrepantia invenitur^ quam ubi hominum aut 
honestas, aut perversitas in Judicium vocatur. Qui laudatur ab hoc, 
culpatur ab illo, quemque alii ob eximiam virtutem in coelum su- 
stulerunt, eundem aKi, quia insigniter improbus fuerit, de.coelo de- 
tractum in tartara trudunt. Noli mirari. Nihil est enim dictis fa- 
ctisque faomiDum, quae et animi sententiam declarare, et ad tempus 
ficta esse possin t, fallacius, nihil dolosius. Quare sobrii et circum- 
specti vm üs non succensent, qui de hominum mentis aut culpa 
aliam, quam ipsi sententiam tulerint, quum de re valde ambigu& 
tot paene sententias proferri posse, quot sint homines, reputaverint« 
Senator autem non solum hominum indolem ex eonim factis, tan- 
quam arborum ingenium ex fructibus, cognosei posse mouuit (Matth. 
Vn, 20.) 9 verum etiam temeiitatem judicandi et ioiquitateni ab ^is 
aluumis procul abesse voluit: fiii K^ivtti, xal ov ftf} xQi&iJTtf Lug, 
VI, 37. 

His disputatis ratio fädle concluditur. Nam si Jesum propter 
suam impeccantiam Dei fiHum censendum esse defendimus, Jesu 
autem impeccantiam testimoniis Apostolorum^ quorum divinam au- 
etoritat«m idoneis argumentis firmare neglexerimus, munimus, po- 
stremo Apostolos, homines ab errandi periculo minime alienos» qoaer 
cunque Jesus nente agitasset pesitus sdvisse» precario suoiimtie^ 
profecto Cfarl^tiaDonim Umn perinirmo, äut nuUo po<ius fufidameat^ 
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niti volumus. Eadem est Ven. Hasii senten,tia, qiii l. c. p. 67 sq. 
haec dicit: „Die Huldigung iJes strengen Täufers, die unbedingte 
Verehrung der Apostel und ihre bestimmte Erklärung , dass Jesus 
gerecht, heilig und ohne Sünde war, ist ein unverwerfliches Zeug- 
niss für seine sittliche Hoheit ; allein sie kannten seine Ver- 
gangenheit und das Geheimniss seines Herzens nicht, 
um bezeugen zu können, dass niemals die sündige 
Lust darin Raum gefunden habe,'' 



VeDiendum duhc est ad eas voces, quibus Jesus suum sibi ipse 
pretium statuit. lis üllmannus et Hasius 11. cc. firmissimum argu- 
mentum^ quo Jesu avaiÄagrijala fulciatur, coDtineri putant At prin- 
cipio reete dubites, quamnam vim testimonium habere possit in pro- 
priä causa, ut cum JCtis loquar, dictum. Namque de Jesu ho- 
mine agitur^ quem Dei filium fuisse^ ex ejus avafjtaQTtjala docere 
illi conantur. Ac bene sibi coustat^ vel HoeveL, vel Baumgarten., 
qui L c. p. 10. nihil eos dicere, qui Christo de se ipso judicanti 
idonei testis atictoritatem deesse objiciant, bis verbis ostendit : „Chri- 
stas est verus Deus, errare igitur sive quoad intellectum, sive quoad 
voluntatem nuilo modo potest. Hinc testimonium hoc de se ipso ve- 
rum est, quam quod verissimum, Job. VIII, 13. 14." 

Haec iis, qui ab iisdem initiis profecti fuerint, procul dubio vera 
videri debent. Summa enim necessitate e dogmatibus efBchmtur, 
quae pro veris nuUique dubitationi obnoxüs illi posuerunt. Quod au- 
tem Theologo e dogmatibus^ quorum veritas satis explorata sit, suam 
de Christi ävapLaQtriaia disputationem instituenti facile concedimus, 
concedi nequit eam hujus dlsputationis rationem ingressis, ut illam 
totam ex eo suspensam esse velint, ut Christi, qualis inter homines 
oihn vixeritj vivam imaginem ingenioso examini submittas (van der 
geistvoll und lebendig aufgefassten historischen Erscheinung). 
Ne in orbe haec disputatio versetiir, considerandum est, tum de- 
mum Jesu summam sibi integritatem tribuentis testimonium vim ha- 
bere, quum de perfecta Servatoris virtute aliunde satis constet. At 
qui tandem hanc probabis? Ad sanctam divini Magistri vitam provo- 
cas.^ Verum enim vero hanc nuUam esse provocationem, jam supra 
vidimus. Igitur ad testimonia confugis, quae ipse Deus, Servatore 
ejusque Apostolis interpretibus usus, Jesu impertivit? Scilicet ne 
hoc quidem viro licet > qui rem und historift duce demonstrare con- 
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stituerit> ai^umentationem conteniserit dogmaticis decretis «uper- 
struendam. 

Popebamus hactenus, Jesiiin perfectam sibi et cui nihil addi 
posset virtutem vindicasse. Vcnim hoc ipsum, quod e multis locis 
cognosci putaruDt, ne unus quidem locus commoD^trat. 

Sed haec longiorem requirunt disputationem, quam non capiant 
huju8 libelli angustiae. De bis igitur, si Deo placuerit^ alio tempore. 



Videtisy cives carissimi, de ips^ re, qu& uullam fere graviorem 
duco, nihil esse dissensiouis^ sed eam tantummodo» notam omnibus, 
aliter ab aliis demoustrari. Ipsi^ igitur judicabitis. Neque enim estis 
uescii, DOS haudquaquam in eo elaborare^ ut io verba magistrorum 
juretis^ imo iterum iterumque aureum illud Apostoll praeceptum: 

ndvTa doit$ftd^T€y t6 naXov Jtat^x^Ttl - 

Vobis commeDdari. lUud certissimum putabitis^ Vestrum esse^ ut 
siDguiare Domini exemplum ante oculos ponatis^ et ad hanc quasi 
Doimam sensus Vestros, voluntatem omnem^ vitam denique totam exi- 
gatis. Quod ubi diligenter feceritis, Spiritus divinus, quo Pater Coe- 
lestis nos omnes donare cupit^ animos Vestros sie reget et guber- 
nabit, ut et studia Vestra et facta divinae voluntati consentaoea red- 
daotur. 

Faxit Deus^ ut, qui proxime instant^ dies festi hanc pietatem 
in Vobis alant, animos Vestros novo robore augeant, totosque Dei 
cogitatione tanquam impleant, Spiritum denique Sanetum iarge in 
V^os eftmdant Valete. 

P. P. Dom. Exaudi MDCCCXXXV. 
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Qui DUper de Christi avajLiagrfjaia coplose et eleganter scri- 
psit, UllmarmaSy Collega Carissimtis, Servatoris tmpeceantiam ex 
lis vocibus plane cognosci contendit, quibus siunmam vitae inno- 
centiam Qiristus sibi ipse tribuisset. Idem Yen. Hoho Tisum est 
in fibro de Jesu vit& edito. Nempe Servatorem vitae sanctitatem 
Omnibus numeris absolutom verbis tarn dilucidis tamque penspicuis 
sibi vindicasse putarunt, ut qui Jesu uvafjia^Tijaiap addubitare än- 
deret ^ Christo aut fanaticum erroTem, aut simulaitain^ pietatem ex- 
probrare cogeretur. Et UUmanntis quidem in libro nuper tertium 
divulgato (Ueb. die Sündlosigkeit Jesu, Eine apologet. Betrack-- 
tung. Dritte verbesserte und vermehrte Auflage, Hamburg 1836.) 
p» 61. haec: 

yyEs ist also nicht dem geringsten Zweifel unterworfen^ dass 
sich Jesus vollkommene Sündlosigkeit ^ Heiligkeit und hiermit Er- 
habenheit über alle Sterbliche zuschrieb. Wollen wir das einzig 
herrliche Selbstzeugniss , das Jesus von sich ablegt, nicht als wahr 
annehmen, wollen wir seinem grossen Worte nicht in Einfalt 
trauen, so bleibt uns nichts übrig, als die furchtbare Wahl, ihn 
für einen Schwärmer, oder für einen Heuchler zu erklaren. Wir 
müssten entweder behaupten, Jesus habe es mit der Unterscheid 
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düng des Guten und Bösen tdckt, eben besonders genau genommen^ 
er habe nicht alle Falten seines Hertens durchfarsdd, nicht alle 
Regungen sdnes Willens gekannt, nicht äße Reden und Thaten 
seines Lebens streng geprüft , und sei also in eitler SelbsttOu- 
schung begriffen gewesen ^ da er jene erhabenen Worte aussprach; 
und wie wäre diess denkbar bei einem Geiste, der sonst das 
Gute und Böse — : nutn erinnere sich der Bergpredigt — mit 
unvergleichbarer Strenge scheidet, der über Gott und Menschheit 
so rein und klar dachte, der alle Menschen bis in's innerste 
durchblickte, und in aüen sittlichen Dingen so unausqjrechlich 
fein und %art fühlte? Sollte der gerade sich selbst nicht ge- 
kannt liaben? Sollte der, welcher erst die vollkommene Reinheit 
und Strenge des sittlichen Beumsstseins in die Menschheit 
brachte, nicht selbst auch die reinste dttliche Unterscheidung 
besessen haben? Und einer solchen bedarf es nicht einmal, um 
ztf wissen, was Jeder von sich weiss; kein Anderer, auch der be- 
schränkteste, moralisch wenig entwickelte Mensch wird darüber je 
einen Zweifel hegen, dass' er in seinem Leben gesündigt habe; 
und Jesus hätte es nickt gewusst, wenn es bei ihm der Fall ge- 
wesen wäre, er hätte sich in schwärmerischem Wahn zu einem 
HeiUgen erhoben? — Oder mr müssten den andern Fall anneh^ 
men, er war sich irgend einer Uebertretung des göttlichen Wil- 
lensgesetzes in Gedanken, Worten od-er Werken bewusst, und be- 
zeugte doch mit unzweideutigen Worten das GegentkeiL Aber wer 
möchte die Vertheidigung der Behauptung übernehmen, diMss der, 
welcher in alten Lagen seines Lebens nur für die reinste Ueber* 
Zeugung wirkte, und endlich für die Wahrhmt am Kreuze starb, 
ein scheinheiliger Heuchler gewesen sei?'* 

A^enturer Optraie Collegae, si verum ezistimarem, quo^ quasi 
longe certissimum esset, totem argumeBta^tUmem aiti vobiit, Cbristmn 
perfeotam sibi et cui nihil addi posset sanctitatem attribuLsse. Quam 
in se cadere nusquam Servatorem affirmasse^ ouper deckravimiij^ 
iD Comment. häc de re primä p. 71. Quamobrem valde eos ernire 
censemui^^ qui Jesum aaepe de ee proouDtiassej quod ne aemel 
quidem ^xit, opinaotuc. Quod ue leviter potius aut ciipide iecisse, 
quam cogitate rationibM^que . dttigenter subductis dixisae videanur^ 
oostra seotentia nunc idoneis argumentis ita muDienda est, ut 
cum adTersarianim nostrorum ratione coufligat Quam quidem dis* 
putatioD^in Boo molesto latuivm esBe ColU^^am V^nerabilttB, eatis 
scio. £st ^im vir ^Kectt«^ amaDti^imus. Itooipe ambitiosus sua- 
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mm opinioDum jactator^ quia ingenium admiratur suuni, veritatem 
speniit^ dissentieDti iniquus est; contra vir, qui veritaitis studio ar- 
det, benevolis dissentieDtium amicomm dispatationibus, quas et ipsas 
veritatis Studium pepererit, dod exasperatur, sed recreatnr. Nam- 
que praedaram Pauli regulam sequeddam ratus : navra ioxif^a^iJt ! 
vero quidem amici dLssensione nullam fraudem fieri penitus sibi 
persuasit Cujus disputatio si ad veritatis simiBtudiuem propensior 
fuerit, ab errore se liberatum gaudet; siu a Terolougius illa disces- 
serit, in hoc laetatur, quod ea defenderit, qnae conrelli dod potu* 
erint Praeterea coojecturA ex benevoIentiA, qu4 Optimus Collega 
priorem nostram commentationem prosequutus est (Praefat. p. IX, 
edit 3.) 9 captä, hunc quoqueiibrum ei gratum fore speramus. Haec 
de me, nunc de re. 

Ven. ÜUmannus testimouia, quibus perfectam sibi Jesus sancti- 
tatem vindicaverit, partim negativa, ut technicis formulis utar jn 
scbolis receptis, partim positiva esse observavit (p. 54.)« Et pri- 
mum quidem, quod ad illud genus pertineret, argumentum .bis ver- 
bis complexus est: „Wir finden nirgenth in der Schrift, dass 
Jesus ein Bekenntniss der Sünde, oder sittUcher Mangelhaftigkeit 
ablegte, er verlangt nur mit Ernst und Strenge, dass Andere es 
tkun sollen. Wie können wir aber glauben, da er das demü- 
ihige Sündenbekemdniss vor Gott so hoch preist und als Kenn- 
zeichen wahrer Frömmigkeit darsteüt (Luc, XVIH, 9 — 14.), 
dass er es unterlassen haben würde, wenn wir nicht annehmen, 
dass er eben nicht im Falle war, ein solches ablegen zu können. 
Entweder müssen wir ihn des von ihm so gewaltig bekämpften 
Pharisäismus beschuldigen, oder das Beumsstsein schuldloser Rein- 
heit bei ihm voraussetzen,*' 

Haec argumentatio nescio, quanti ab aliis aestimetur, mihi 
quidem vehementer iaborare videtur. Primo quidem non \ideo, 
quomodo ex Luc. XVIII« 9 — 14. sententia extricari pos»t, Christi 
judicio hominem vere pium ab impio hAc not4 intemosd, quod ille 
commissa peccata praedicet et prae se ferat, hie quae deliquerit 
reticeat At fictam narrationem Servator eo consilio proposuit^ ut 
hominum, qui neminem non vitae sanctitate superare sibi viderentur, 
superbiam contunderet, quum Deo virorum virtute suft superbientium 
fastum admodum improbari, modestiam eorum, qui, quam manca 
sua esset, aut nulla potius virtus, sentirent, vehementer probari 
ostenderet Hujus rei auctoremhabemus, quo meliorem nemo recte 
decdderety Lucam ^sum. b ennn Servatorem ex tempore fictä 
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Darratione petivisse dicit mag tov; nmoid'otac i(p* iavroTg Sri 
liül dixaioi, xu) IT^ovd-ivovvrag rotg Xoinovg (cap. XVIII, 0.), 
Qimmobrem in parabold neque pharisaeus arrogaDtiam ita expromit, 
ut sua praeclare facta in hominum circulis venditet, neque portitor 
271 honunum corofiä, ut modeste de se sentire videatur, pectus 
plangit, lugemiscit, denique, ut Deus peccatis suis veniam det, 
optat, sed, ut Deo virtutis arrogantiam dispUcere, modestiam 
placere intelUgamtis ^ pharisaeus admodum arrogantes, portitor valde 
modestas preces ad Deum fundit, monetque Christus, ut, quo per- 
tineat parabola, «ciamus, modesjum virum Deo probatum domum 
reversum esse, non illum vanum jactatorem (v. 14.). Quodsi Jesus 
aliud consilium, quam quod dixi, pulchrA parabolA persequutus 
esset, ne precantes quidem pharisaeum et portitorem ioduxisset. 
Cetenim obsecro te, locum mihi ede, in quo, pium virum multa 
. se impie vel mente concepisse, vel feclsse pro suä pietate non 
sine gemitu prae se ferre et tanquam coneionabundum hominibus 
narrare, Servator noster dixerit. Equidem novi nullum. Videlicet 
illa res, qua pietistae pietatem tantum non absolvi putant, inutilis 
est per sese, quandoquidem impie facta non gemitu aut ignav^ la- 
mentatione, sed mentis emendatione assumtoque juvante Deo per 
spiritum divinum auimi robore corriguntur. Accedtt, quod piae illae 
de infirmitate , qua labores , morali querimoniae saepe plus vanitatis, 
arrogantiae et impietatis habent, quam modestiae. 

Sed haec omnia Yen. ÜUmamms non negabit, qui potius sie 
videtur argumcntari: ut sis pius, manc4 te esse et imperfecta vir- 
tute precans Deo fatearis, Christo ipso auctore (Luc. X\TI1 , 9 — 14.), 
necesse est Atqui Christus, quem virtute praecellentissimum fuisse 
existimamus, testibus quatuor Evangelistis nunquam preces ad De- 
um misit, quibus, se in virtute claudicasse, fateretur. Itaque Ser- 
vator aut in illam sententiam propterea non precatus est, quod ne 
minimae quidem culpae sibi conscius fuisset, aut, quum pietatis 
esset Simulator, ut multi pharisaei, pietatis legi aliis datae ipse 
non paruit 

Sic argumentanti resisti non posset, si omnia atque iingula 
pia Vota, quibus Christus, quamdiu inter homines vixit, tum pubtice, 
tum privatim numen veneratus est, Evangelistae , qui pauca tantum- 
modo consignarunt , vel in numerato habuissent, vel posteritati 
propagassent Deinde expendendum est, quid munus Christo di- 
vinitus injuBctum, quid hominum ratio et quid res ipsa postulaverit. 
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Nam quum Chri8tus Dei legatus ad homines veufsset^ certe Dei 
maudata potissmuim conficere debuit Quibns ut satisfaceret, et 
miracula edidit et vatidDatiis est (alioqdn homioibus, eseiß eum 
Messiam per prophetafi divioitus promissum, panim constitisset), 
et Dei praecepta exposuit, et hooaioes tum a turpitudine revocavit, 
timi ad victutis etudhim ioflanimavit, et praemia iis |Hvposuit, qui 
mhi fidem hidliitiiri eesent, et terrores incucusity qui fidem sibi 
denegaturi essent, et, neplnra Gumulem, arcanas regoi divini ra- 
tiones (ra iivatfiQta r^c ßoLfft^^mg twv ov^avwv) auditoribus egre- 
gie expIanaTit. Itaqoe Oiristi negotium in eo 'p«situm erat^ non 
ut, si quaudo pravae cogitationes aoimum leviter tetigissent^ id ^u- 
ditoribus edissererety cui rei in üs, quas modo memoravi, cod- 
ctonibus ne tocus quidem erat^ sed iit Dei mandatu expromereL 
Cetenim ui sis Dei interpres« satis est^ te esse virum saftientem 
et bonum^ id quod Mosis exempium docet; ut bumauae fragilitatis 
prorsus expers sis et sanctitate cum ipso Deo aemuleris^ opus doh 
est Porro non est^ quod qui purum scelere animum habent (oc 
nad-a^ol rfi naQS/a, MatA. V, 8.), neque quidquam* deliquerunt 
volentes aut scientes (talem autem virum Christum fuisse, nemo non 
eoncedit) fraudem suam et impuritatem, nescio quam^ preces ad 
Deum facientes exagiteni Fruuntur enim conacientiA optiaiae men- 
tis ipi^usque Dei eonsortio (on uiioi zov ß-tiv o\fjovTut), Paud 
vero häc iniquA conditione utentur, ut vir boous, cujus mentem 
maleficiorum conscientiä non impediat, pessimus pietatis Simulator^ 
aut pharisaeus habendus sit^ nisi peccata ab se imprudente com- 
missa precibus ad Deum factis perstrinxerit. Postremo etiamsi 
prava consilia Christi animum atiquando temporis momento subiis- 
sent, quae paulo post' divinonim praeceptorum reverentiä. commotus 
ex mente ejecisset^ tarnen eam rem^ ne suarum legum vim et gra- 
vitatem ipse infringeret, divinus morum doctor tacere debuisset. 
Ita Tel nostri morum magistri faciunt» in quibus vulgaris est^ non, 
quemadmodum in Christo, divina prudentia. Qui quum ad summam 
virtutem idiscipulos suos adducere studeant, praeceptorumque sanctl- 
tatem vitae probitate conmiendandam esse scj^nt, eo contenti sunt, 
ut quid oflicii rationes postulent auditoribus diMgeater exponant: 
cetemm ne legum suamm severitas vitae levitate refutetur, quam 
sanctissime vivunt^ neque, si quid forte vel cupiditate, vel libidine, 
vel negligentid in offido ab ipsis titubatum sit« discipalis narrant. 
IiiteHigunt enim, horaines leves ad morum levjüatem potius, quam 
ad acpe virtuüs Studium oratiooem Invitaturam ease bignfimodi: non 
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opaiiere vo$ in ormü vesträ viM tramvermm unqman ab offimo 
discedere, ego affirmo, iUe mörum magister virtutisque momtrator, 
quamquam cupiditate occaecattis officio nonnunquam ip$e defuu 
Clamarent^ iiisi fallor, homines leves: iniquas ille nobis leges fert, 
quibus ipse satisfacere dod potuerit. Si summa virtus njierko a 
nobis postulatur^ certe obmutescaot Dugatores^ in quibus uod est 
perfecta sapientia: qtu sibi semitam non sapiunt alteri monstrani 
mam! Cicero de Div. I, 58. 132.; sin in virtute quoque mediocri- 
tas tenenda est^ perfecta virtus, quae non cadit in fragilitatem hu- 
manam, ne commeodetur quidem hominibus. 

Posses tarnen dicere , Christum suam virtutem , imperfectam 
esse in solemni precatione ipsum indicasse. Nam oraüone .dominicä 
hoc optatuih continetur: ignosce nostris peccatis Matth. VI^ 12. 
Atqui constat, hujus precationis argumentum versari in rebus ^ quas 
et Christus sibi optare deboerit^ et nemo non ecq)etat« Jam in 
Christum ipsum cecidisse quartum votum v. 11. palet. Item viro^ 
qui summft pietate omnia ad Deum referre.soleret^ totusque in eo 
esset y ut Dei majestatem illustrem redderet (Job. XIV ^ 13. cap. 
XVn> 4 sqq. all.)^ aptissbna sunt haec optata: pie Tu celebreris! 
Condatur regnum Tunml Fiat quod Tu vis, quemodmodum in coelo 
fit ab angelis^ etiam in terra ab hominibus (v. 9. 10.)! Quodsi 
prima hujus precationis vota ejusmodi sunt, ut ea Christus ex 
anuni sui seotentid facere debuerit^ quidni ultima quoque ad se, 
non solum ad discipulos suos, retulerit: Da peccatis nostris veniam, 
ne permittas honestati pericula ingruere^ sed eripe nos Satanae, 
qui ad peccata homines iUicit (v. 12. 13.)^ Sed hoc argumentum, 
quia ambiguum est, urgere nolo. Illud urgeo, quod divinus ma* 
gister cuidam de proceribus^ qui eum sie compellasset: Jidaa- 
HaXt dy ad'i , %i nogrjaag ^(orjv alciviov xXfiQOvOfit^aM; sie re- 
spondit (Luc XVIII, 18 seqq.): ti fie kiyuQ ayad-ov; cvSelg 
Ayad-og, tl fiij ilc» o &i6g. Nam manifesto h. 1. Christus 
boni i. e. ormrdbm numeris absoluti titulo nimium sibi, in quo non 
Sit perfecta sanctitas, tribui, eoque unum Deum, quia praeter eum 
nemo vere sanctus omnisque labis expers sit, ornandum esse in- 
dicavit. 

Non sum nescius, quantopere Theologi, qui saepe Christum 
et Apostolos magis extoHere, quam ipsi voluerünt, pietatis chrislia- 
nae esse pütarunt, in eo desudaverint, ut hanc Christi vocem ejus 
impeccantiae divinaeque majestati minime nocere ostenderent. Vete- 
res interpretes v^rba rt (At Uyug aya&ov ; non negantis, sed ex- 
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aminantis esse perhibuennii Nempe Jesum exploratunmi mentem 
viri sciscitatum esse, temere sumseninty an posHo solo bano Deo 
ipsum porro babitams esset bonum et magistnan bomtnu Wagen- 
seiluis autem ad Sota p. 176.5 ut bunc locum ad suas opinioDes 
accomodaret, verbis ovSilg ayad-oq^ d fiij ilg , o Q'tiq suam^quan- 
dam condusiunculam inepte adjecit h. m.: NtiUus est bonus, nisi 
unus Dens; quodsl igitur vere et perfecte banum me esse existi- 
mos» Deum fatearis necesse est, cf. Wolfii curae ad Matth. 
XIX, 17. Has ineptias recte sprevit VUmannus, Ipse autem, cui 
Obhausenius oimiiiim optfane de hoc loco disseniisse visus est, in- 
terpretationem protulit quae, ut nova, pia , denique profunda appelle- 
tur, accurata tarnen, ut arbitror, non vocanda est. UUmamä verba 
(p. 136 seq.) baec sunt: 

„Der Jüngling hatte, wie er denn offenbar als ein Mensch 
von gutem Willen, aber auch voll Selbstzufriedenheit (v. 20.) und 
ohne sittUche Tiefe erscheint, die Anrede diSaatcaXt iyad-i als 
eine gewöhnliche Titulatur der Rabbinen (vergL Bibüoth. Brem. 
Class. IV. p. 1081.) so obenhin und bedeutungslos ausgesprochen. 
Jesus, diese Oberflächlichkeit durchblickend, will ihm sogleich m 
seiner Demüthigung ein tieferes sittliches Erkemdmss eröffnen, und 
niacht ihm, wie durch einen gewaltigen Schlag, auf die Grösse 
und unermessliche Bedeutung des von ihm so leichtfertig ausge- 
sprochenen Wortes gut aufmerksam: „Wie, in welchem Sinne 
flennst du mich gut? Bedenke erst, was das sagen will — nur 
Einer ist gut im höchsten Sinne, Gott selbst;^' dabei allerdings 
verstehend: „Wenn ich gut bin, so bin ich es mer in und durch 
Gott , sofern ich mit Gott eins bin. '^ Woran sich dann das Fol- 
gende anschliesst: „Wenn da also das Gute thun und dadurch 
selig werden willst, so halte dich auch an den Chäen, beobachte 
seine Gebote, setze dich auf lebensthätigem Wege mit Gott in Ver- 
bindung.'' Hierbei wäre also äyad-og im prägnantesten Sinne zu neh- 
men, als letzte höchste Quelle des Guten, als Absolutgutes; Jesus 
ist gzä, aber eben in seiner innigen vollen Gemeinschaft mit Gott, 
als Ausdruck des Göttlichen; und in diesem Sinne verlangt er 
vom Jünglinge: du musst über ilas gewöhnliche, menschlich Gide 
— und insofern auch über mich, als von Gott abgelösten Menschen 
gedacht^ über mich, als bloss guten Lehrer im Sinne der Rab- 
binen und Pharisäer hinausgehen — ' zt£r höchsten Quelle alles Gu- 
ten, du musst an Gott dich halten, von da wird dir das Gute 
und das ewige Leben zufliessen. So ist Jesus hier anschaulich 
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betehrendes Bild der reinsten Demuth, die alks Gute nur in und' 
aus Gott, in lebendiffer Gemeinschaft mit Gott hat und haben 
will; ein Bild der Demuth, welches den Jungling einerseits zur 
Selbsterhenntniss, zum Gefühle seines Bedürfnisses bringen y ande- 
rerseits auf die einzige Quelle hinweisen wollte, wo er sein Be- 
dvrfmss befriedigen konnte. *^ 

Huic interpretationi plarhna obstant Nam primum quidem^ rov 
ä^;^oyra et levem hominem fuisse, et Jesum oscitanter^ quum ei titu- 
lum vulgo a Rabbinis cisurpatiim^ cujus neque tud^ neque graTita- 
tein» neque vero etiam profunditatem percepLsset, inconsultius et 
socordius imponeret, his verbis affatum esse: itdaoKaX% Ayad-il 
precario sumitur. Hujus eoim opinionis veritas neque e Christi 
verbis v. 19. , neque ex eo demonstrari potest^ quod Ttr divendltis 
opibus suis oiiMlibus et inter egenos distributis Christum sequi noluit* 
Magistnim v. 22. 23. Mam non sohim homines leves omnes suas 
fortunas pro Christi instituto profundere reformidant> verum etiam 
homines pii^ nisi in quibus summa sit et pietas et eonstantia et 
animi firmitudo. imo viri admiratio et amor fecit, ut o apx(ov vi- 
Tvaa, cui summam reverentiam praestandam esse sensisset, SiSa 
axuXi ayad'i eompellaret Cui quidem sententiae neque quidquam 
in Lucae narratione ofBcit^ et Marei Terba favent Cap. X^ 17. — 
nQogS Qafiwv tig ual yovvntTi^aag atSröv, tnrjpafra av- 
TOP' ^iöaaxaTü ayad-i, %i »• r. X»*) Deinde vocabula r/ fis Xi- 
yng Aya^ov; non Talent: quo sensu me vocas bonum? ut V. D. 
sibi persuasit» sed cur me bonum appellas? i. e. (objurgationem 
enim habet percontatio) male, ifijuriä me bonum vocitas. Tum Ser- 



•) Verissime h, Niemeyerus (in libro Characteristik der Bibel 
Tom. I. p. 118. edit. 5.) de hoc juvene, quo ipse Servator delectatus esse 
dicitur ( o di '/ijoroi;? ifißkirpaq aSrw r^yanria tv avTov x. t. X. Marc. 
V. 21. , ad quem locum cf. C, F, A. Fritzschii Commentar.) , sie jadica- 
Vit : „ Welch ein Jüngling I Man muss sich den Umfang der Tugen- 
den, man muss sich die Leichtigkeit der Verführung zum Gegen- 
theilef man muss sich die gefährliche Lage, in der reiche Jüng- 
linge zu sein pflegen, denken, um ihn ganz zu empfinden. Derer 
mochten wenige unter der moralisch so sehr verderbten jüdischen 
Nation sein, die alle Tugenden der Keuschheit, der Menschenliebe, 
der Gerechtigkeit, der Redlichkeit gegen Andere, der Aufrichtig- 
keit, des Gehorsams, von jeher geübt hatten, und doch ist zu viel 
Redlichkeit in dem Character^des Jünglings , zu viel Unschuld in. sei- 
nem. Ausdrucke, als dass wir ihm nicht die vollkommenste Wahr- 
heit darin zutrauen sollten,^*' 
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vatorem, quam dicctet: oidiU dx^^oV» fl f^'^ ^hf o ^foc hoc vel 
seDsisse, vel subindicasse: „wenn ich gut bin, so bin ich et auch 
nur in und durch Gott, sofern ich mit Gott eins bin'' fingitur. 
Nam ne verbum quidem Lucas habet, unde Jesum hoc sibi voluisse 
appareat Praeterea senteotia v. 20. non mnus liceater haec esse 
dicitur: „quare, si quod bonum sä facienda beari vis, praeceptis 
ejus, qui plane bonos est (Dei), obtempera et eos vince, qtd ab 
honumbus boni vuigo appeUantur, me quoque, guatenus komo 
snm a Deo divulsus et bonus magister, quem Babbtni ä 
Pharisaei dicere solent," Nam verbis.et illud quare obtruditur 
et tota haec Bententia: quare Peum aeqiier^ Optimum Maxi- 
mum, non humanos magistr.os, quaUs ego quoque sum, quum 
me hominem fingas a Deo divulsumt JNe vestigium quidem bujus 
fiententiae Lucae vefbjs inest 3 quod ipesset^ ei Eyaogelista scripsis- 
set V..20. /U17 oiv tr,Q^a]]g jig ivsoXäg rag if^ag^ ^äXXa ttjQriaov 
Ta; htoXag tov iyu^ov ^«ot^* ^ij fiotx^vofig ic. t, X. MultQ to- 
lerabiliorexn veterum interpretuiu mihi videri contortiouem ab VÜ- 
nuinno recte rejectam^ quam baue expKcatioiiem» in qua alia fipguD- 
tur, alia ex mero arbitrio sumuutur^ ingenue pcofitecv* Exiox^^^ 
Lucae verbis oihil fieri potest planiufi. Nam ägx^^ Jesum verbis 
SidäoxaXi ayad'i alloquutus est ^ rationem» qM* ^^mpi^^^ ^'^ 
oomparari posset, ex eo percootatus {xl noir^aag ^wriv aUivtov xAf/- 
govofiriau) ;) Luc XVIII, 18. QuQcirca Jesu disputatio bipartita est 
Nam primo quidem titulum sibi impositimij quia is in Deminem, lusi 
in sanctum Deum conveniat, aspernatur v. 19. Deinde ad verba 
t/ noi'^aag ^w^v ahiviov HlfiQBVOfÄi^aia ; hominijespondet^ legesque 
constituit ei observandas, qui beatä vit^ potiri voluerit. 

Aliud argumentum Ven. IJUmannus e loco Mattfa. DI, 13 — 1'* 
repetiit. Et recte quidem tum verbis v. 15. aq^tg agzi* ovtw y^( 
nginov iartv rjfiiv nXTjQwoai näaav dtKaioavvt^v disertum testiiuo- 
nium, quo Servatoris impeccantia confirmetur^ inesse negavit, tum, 
Pluralem ^/uiy non ad Jesum tantummodo, verum etiam ad Johan- 
nem referendum esse, concessit, tum non, quid aut Jesus fdciat» 
aut Jesus et Johannes peragant, sed quid utrumque virum perficer^ 
deceat (animum adverte ad v. nQ^lnov ioTiv), dici largitus est 
Ceterum minus recte V. D. cum haud paucis interpretibus äntatoc^- 
rtjg vocabulum de ritu (von äusserücher göttlicher Anordnung) c^P* 
Posset hie locus de ritu explicari, si näv iixaiwina scriptum l^S^ 
retur. Quamquam enim t6 dixalufia ritum minime significat, ^ 
quemadmodum hebr. voce, ph et tDBttJÄ Deut VI, L 24., ^^ "** 
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legem ^ decretum (Feststelbmfj , Anordminy) declarat, tamen voc. 
rov iixäidfAarog^ adjuvante re ant cohaerentiä^ ritus indicari potest 
Qiiippe quam quis ferat legem tum r^s complecti potest hominibus 
credendas^ tum vhrtutes religiöse colendas^ tum ritus diligeuter sub- 
eundos. Sed nXrjQovv näaav dixaioaivrjv fefjliche Gebühr er fül- 
len (cf. Psalm LI, 21. pnae "»Mt, Opfer der Gebühr) notet ne- 
cesse est, h. e. , si concretis quam absü'actis vocabuUs utimalueris, 
nouTy, o av tj öixatov nottiv^ facere, quUlquid faiere deceat. 
Accedit, quod hujus loci sententia generalis est, quam ad rem 
praesentem accommodatam hoc dicere patet: quum utrumque no- 
strdm quidquid fieri par est peragere deceat, ne tibi quidem recu- 
sandum est, quominus officii tut partes religiöse exsequens me sa* 
erä lotione lustres. Hoc Christum dixisse, ut uimiam Johannis mo- 
destiam fraiigeret, perspicuutn est Nihilominus, Jesum uvafjiuQXfi'- 
rov fuisse, ex hoc locd recie coUigi, UUmannm meus' p. 54. bis 
verbis peiiiibuit: 

y,Eben so geht aus der Aeusserung bei der Taufe (Matth. 11^ 
13 — 17.) hervor, dass er der Sinnesänderung, der Wiedergeburt 
nicht bedurfte, er Hess sich nur taufen ^ um auch dieser Ordnung 
des Gottesreiches zu genügen." 

Duo Vir Doctiss., ut opinionem suam plausibilem redderet, vel 
speetavit, vel spectare debuit Unum, quod Jesus, quamquam sua 
peccata non coofessus (Matth. IK, 6.), tamen ab Johanne lustrari 
Toluit V. 13.; alterum^ quod Johannes ali4 potius causa ductus, 
quam quod ille non resipuisset, eum lustrare noluit v. 14. Hinc, 
neque Christum commisisse, quae confiteretur, peccata, et Johanni, 
Servatorem nullam omnino culpam commeruisse, exploratum fuisse, 
colligi Beet. Verum enimvero, ut alia taceam, hoc unum contendo, 
aliä mente homines ad regnl messiani civitatem praeparandos, allo 
consilio Messiam, rei publicae messianae condxtorem ab Johanne 
baptistft lustrandum fuisse, rem ipsam ita docere, ut ii quoque,^ qui 
Novum Testamcntum ne attigerint quidem, vel inteiligere, vel su- 
spicari posse videantur. Eos autem , qui Novi Testament! Ingenium 
satis noverint, scriptorum sacrorum de baptismi, quo Jesus ab Jo- 
hanne lustratus est, ratione sententia fugere nequit. Nempe quum 
regni messiani civitas virtute paranda esset (cf. tilli mei carissiml Com- 
mentar. ad Matth. p. 113 seqq.), Johannes, Messiae auteambulo, 
Judaeos ad Messiae, qui proxime abesset, regnum ita praeparare 
divinitus jussus est, ut Judaeorum sibi solis, quod originem ab Abra- 
hame ducerent, sive pie sive impie viverent, messianam beatitatem 
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teniere arroganüum vanhatem confutaret, Buperfoosque homines ad 
monim emeodationem compelleret. Quare Johanoes baptismi auctor 
exstitit^ qui Judaeos^ qui id Messiae civitatem recipi velleDt^ poeoi- 
teutid obstringeret^ Marc. I^ 4. Luc. III, 4. Act XIX ^ 4. Uoc 
poenitentiae baptismo Iiistrari noii poterant superbi Judaei et qui, 
quoniam Abrahami nepotes essent, messiaoa oinamenta sibi deberi 
putarent Itaque Johannes taDtummodo modestos homines iustravU^ 
qui peccata sua confitendo, et ad diviDam ciementiam se confugere, 
et jnale factorum sibi taedium esse^ osteodereut, Matth. III> 0. 
Sed baec initia ueque ad «Tohanoem, Virum Optimum » quem poe- 
nitentiae baptismo ipsum lustratuni esse, nusquam perscriptum est, 
et multo minus ad Servatorem pertinuerunt , quem virum omnium 
sapientissimum et innocentissimum fuisse, omnes concedunt Quam- 
nam igitur vim baptismus habuit, quo Jesus ab Johanne lustratus 
est? Scilicet, ut Jesus baptismi ritii Messias inauffuraretur , Dei 
consilia postularunt. Ita enim dlvinitus praefinitum erat, ut, quum 
Messiae praecur&or Messiam lustraret, divinus Spiritus, quo Mes- 
siam perfusum esse oporteret (cf. Joel. cap. DI), ita, ut conspici 
posset, de coelo in Messiam delaberetur, coelestisque tox eum 
Dei filium, ad quem divinus Spiritus venisset, deciarar^^t, Psahn.!!, 
7. Matth. in, 16. 17. Nimirum praeterquam quod Messiam solem- 
niter provinciam suam inire aequum erat, hominibus, quum primum 
Messias in publicum prodiisset, quisnam esset Messias, aliquo 
modo divinitus monstrandum erat, oe rem gravissimam nesdrent« 
Hinc illud explicandum est, quod Johannes baptista «Toh.I, 33 di- 
cit, se, Jesum Messiam esse, ex eo cognovisse, quod ad illum, 
quum ab se lustratus esset, Spiritus divinus venisset. Ita enim se^ 
Dei prophetam^ a Deo accepisse, eorum hominum, quos lustratunis 
esset, Messiam futurum esse eum, ad quem inter ipsa ioitia Spiri- 
tus divinus ita venturus esset, ut perpetuum in eo douucilium coK 
locaret. Quae si tenueris, a|>eTta est loci Matth. III, 13 — 17. 
sententia. 

Adiit Jesus Johannem , ut baptismo ab eo obstringeretur v. 13. 
£tenim ea initia capere voluit, quae sibi Messiae a Messiae prae> 
Cursore divinitus destinata esse, propheta ignorare non potuit Mes- 
siam ab se lustrationem petere, Johannes videi Tale est eoiia 
apud Matthaeum Joliannis cum Jesu coUoquium, quale non cum ho- 
mine noto solum, sed quem futurum etiam ille noeset Messiam. 
SciKcet par erat, Johannem^ prophetam et Messiae praecursorem^ 
mäxe, queoai Messimn existere Deo placuisset (cf. C F. A. DrUz- 
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schH, Commcntar. ad Matth. p. 143.)- Jam Johannes Jesum iu- 
ßtrare recusäti non^ qiiod Jesum Messlam, rov avaina^Tfjrotj suo 
baptismo non indigere credat aut quod se potius, vinim UfiaQjwXov, 
ab at^afiUQT'^TW lustrandum esse^ quam vicissim, intelligat» sed quia, 
in Messiae majestatem intuitus^ se hominem Messi^ mfeiiorem pa- 
rum idoneum judicat^ qui Messiam inaoguret. Vulgo enim ab hö- 
minibus is, qoi inauguratur^ eo inferior judlcatur^ a quo inauguratur, 
quoniam hie vel^ quae jam ipse habet, initia in illum transfert, vel 
nescio qidd ornimienti majestatisve Uli adjicit Rect^ Gr&tius' versus 
14. sententiam banc esse vidit: si alter nostrum omnino bctpfkan- 
dus sits ego poäus abs te, tut dignisgvfhöy bapHsmum petere de^, 
Non hoc Johanna afBrmat, omnino se potius ab Jesu, quam Jesum 
ab se baptizandum esse, sed hoc contendit: si alteniter ab altero 
inaugurandus sit, rectius se, Mesi^ae praecursorem, a Messiä, quam 
Messiam a Messiae praecursore inaugurari. Nunc Jesus, ut mo- 
destus cunctator obmutescat, hftc observatione efädt: et Messiae 
anteambulonem et Messiam Jesum facere decere, quidquid officii a 
Deo injuticti rationes postuleni Esse igitnr, tit uferque Dei Volun- 
tati satisfaciat, Johannl histrandum, sibi ab J(Aanne mtmeris initia 
capienda. Qaare non diiftius Johanäes rehictatus e«t. Nam et 
nota esse pro{Aietae debuerunt Dei de ifUmgtiBrando Mei^siä consilia, 
et iis obsistere prophetam dedecuit, v. 15. Rata igitut* fuerunt 
Dei decreta. Lustratus est enim a Mesi^ae praecursore Messias et 
tum divini iqiiritus adrentu, tum coelesti voce Jesus Messias inau- 
guratas, v. 16. 17. Nihil hie locus' docet, n\d hoo, Jesum, qui 
se Messiam a Deo destinatum esse praeclare sciret, idchrco bäptis- 
mumi ab Jdianne petivisse, ut rite Messias inauguraretur, Johannem 
autem^ quia Propheta esset, messianam majestatem, quam primum 
ad se Jesus venisset, continuo in eo agnovisse. Sed avafiag^ 
Ttialag omamenti, quod in Jesu fuerit, ne umbra quidem huic loco 
inest 

Terlium argumentum Ven. Ullmannus inde duxit, quod ßvau* 
gelistae Serval^rem peccatorum veniam aBis hominrbus concessisse 
memorant Dixit enim p. 55. haec: 

yj^och mehr: Ovritftm, weit entfernt, ein Bedürfniss der 
Sündenverffebunff an den Tag tu legen, vergiebt vielmehr Ande- 
ren ihre Sünde im erhabenen Bewnsstsein götHicher Vbllmachf. 
Ist das die Sache eines Mensehen, der selbst S&nde .und Schuld 
in sich vorfindet? Würde diess, wie ei v&nJeiu geschieht, nickt 
ein frevelhafter Elngriff^ in das göttliche Regiment geWiseH 

6* 
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sein ? Nur die auf das Geßhl seiner eigenen EtkabenheU. über 
die Sünde gegründete Gewissheit der Einheit mit Gott konnte ihm 
diu so sichere Gefühl der Berechtigung geben, den Sündern Ver- 
zeihung 2u ^verkünden. *' 

NoD posse aliis homioibus peccatorum Teniam dare, nisi qui 
8it avafidgtfiTog j vana est opinio^ a^diidnonim scriptorum senteDtid 
alienLBsima. Nam sive Jesum in loco classico Mattfa. IX ^ 1 sqq. 
ad Judaeonun opiniones desceodisse et cum Jurecongultis ex con- 
cessis disputasHse^ plerisque interpretibus assentieos, credas, sive 
cum Straussio (in libro: das Leben Jesu kritisch bearbeitet, E p. 
83 sqq.)> Servatorem quoque^ morbos aliasque calamitates esse 
commlssorum peccatonmi poenajs^ judicasse (vid. Schöttgen. ad 
Matth. IX, 2.) opineris^ Matthaei locus iUam opinionem aeque ever- 
tit. Nimirum^ si Jesus se ad aequaiium suoram opiuiODem accom* 
modavit^ Jureconsultos eo, quod membris captum hominem bis ver- 
bis sanaverat: afpiwvtai aoi al afiaqrtlai aov (v. 2.) offensos, quid, 
quod majestatis divinae esset > sibi bomo arrogavisset ^ hoc modo 
refutavit: esse morbos peccatorum poenas. stahiitis. Qui quum 
tolli nequeant, uisi eorum causis sublatis> perinde esse, sive homi- 
nem sanaturus eum sknpliciter convalescere jubeas, an peccata ei 
remittaSj i. e. morborom causas removeas, necesse est Atqui mihi 
hominum persanandorum potestatem esse, hoc est, quemadmodum 
vos, si vobis constare vultis, interpretari oportet, peccatorum re- 
mittendorum jus esse, ex eo cognoscite, quod mihi nunc hune ho- 
minem sanare placet Hoc pacto Jesus, Judaeorum opinionem ab- 
ominatus, se cum vulgo loquutum esse, quum d-agtru riKfOP* 
offiwvvai aoi at afiagrioi aov diceret, indicavit, nihil autem, nisi 
hoc sensisse „sanitatem recuperal" significavit H&c interpretatioDe 
initä Jesus aegroto homini nullonun peccatorum veniam dedit, sed 
eum per muraculum persanavit Eadem vero etiam Apostolorum 
facultas fuit, quibus nemo ava^agtrialav facile tribuerit, cf. v. c. 
Act in, 4 sqq. 

Sin Straussio accedere malüeris, Christus sie disputat. Utrum- 
que aeque difBcile dictu est, et homini aegroto peccatorum veniam 
concedere, et ei simplieibus verbis sanitatem restituere, quia ne 
hoc quidem fieri potest , nisi peccatis ei condonatis. At mihi pec- 
catorum In terrarum orbe remittendorum facultatem datam esse, ex 
eo disdte, quod hunc virum aegrotum, qui, nisi peccata commisis- 
«et, non pessime affectus essei, convalescere nunc jubebo, quod 
nisi peccatis ei a me condonatis fieri nequit Sic quoque, Jesum 
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ävajLia^T^rov fulsse> ex hoc loco mininie consequitur. Nam etiamsi 
morbi peccatonim poenae fuerint, tarnen illa non solum a viro 
livaf^aQT^T(o , sed etiam ab hominibus ofiUQJwXoTg condonari po- 
tuLSse^ Apostolomm aegrotos homines per miracnlum sanantium ex- 
emplum comprobat Quamquam miracala non a tiaumatttrffis , sed 
a Deo thaumaturgomm operä patrari^ constanter N. T. docet, cf. 
Job. Evang. ffl, 2. cap. XI, 4L Act II, 22. Job. X, 32. 33. al. 
Quocirca, si cum Stramsio feceris, non sie tibi dicendum est: tum 

m 

Jesum, ttan Apostolos aliquando, quum morbos persanarent, mira- 
culo hominibus peccatonim veniam dedisse, sed Deum peccata 
condonasse tkaumaturgorum , i. e. Jesu et Apostolorum interventu» 
Accedit locus Job. XX, 22. 23., quo opinio, non esse pec- 
catonim condonandorum jus et facuHatem, nisi viro äva/^aQJi^T^, 
funditus evertitur. Ibi Jesus et Apostolos divino spiritu imbuit , et 
iis peccatonim remittendonim Privilegium concedit: X&ßivi nvtvfia 
äytor. ^Av rivwv uq^fjrt jag aftagriag, atphvrai (a(pi(avTOti 
ex optimorum codd. auctoritate et ob membrum sequens xtxQujijv» 
TOi cum Lachmanno scribendum videtur) avtoig' uvuvtav xgaT^i, 
xtxQotTfjvTai. Hoc igitur vitio V. D. argumentatio laborat, quod, 
Don Jesu tantummodo, verum etiam ApostolU avaf4,aQrfjalav vindi- 
candam esse, ex eä sequitur. Argumentum autem, quod nimium 
probat, nihil probat 



Seqmmtur Servatoris nostri de se testimonia diserta (positiva). 
Et olim quidem plurimas Jesu sententias huc referre solebant, qua- 
rum aliae ab hoc argimiento plane alienae sunt, aliae primo certe 
obtutu speciosae videntur: cetenim Ulis neque UUmannus multum 
tribuit, neque nos jam diu immorabimur. 

Primum igitur quod apud Matthaeum V, 17. Jesus ita loquitui*: 
Mii vofiiatjTBf Sri ^X&0¥ xaraXvaai rov v6f4,ov ^ rovg nQOf^rag' 
ovK fikd-ov xaraXvaai, äXKa TtXrjQiSfrai* multi olim theologi Jesu 
obseqnium, quod omnes Dei leges complexum fuerit, perfectamque 
ejus pietatem et virtutem verbis nXrjQwaai tov voftov indicari cen- 
saenmt At etiam homines alibi tov vo/uov AyanXrjQovv (Gal. VI, 2.) 
et nXfjgovv (Rom. Xm, 8 — 10.) dicuntur, non ii scilicet, qui 
omnes leges diligentissime observent, sed qui gravissbnas quasque 
moribus ac vitä exprimere fortiter studeant Atque ut , Jesum per- 
fectae aUsolutaeque virtutis notionem declarare volaiss6, taiitisper 
coDcedam, tarnen ne sie quidem, perfectd eum virtute spleiiduisse. 



1 
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ex hoc kco elncet EteDim, ut puldire vidit b. Webmu (Opusc. 
p. 182.) 1 J»su8 Me, quid eibi velit, non quantiim otHisequutus sit, 
expoDit« aniniiqae propositom cammeniorat, «od eveotinn hujus 
coDsUü describit. Cetenim noo udo modo Intefprelee hone locnm 
explicare coDstati Mihi eic Tidetiir. IlXfifWftai tiv vofiov ij jovg 
nQO(prixa^ optime enanatur: facere guae in Mosis et praphetarum 
Ubris perscripta sunt, nimirum de Mesdä, cujus omnes re« accu- 
ratissime iu Vetere Teetameuto praefinitae existhnabantur. Opponi- 
tur naraXvaai* Recte, Eteoim si V. T. oracula in Jesu eventum 
habuerunt, hAc ipsa re illa vaticinia confirmata sunt Neque tarnen 
confirmandi notio verbo nXtjQtSaai per se inest, sed implendi. At 
vero qui h. 1. legem et prophetas impleret hoc est ea fhcere dici- 
tnr, quae de Messiä in lege et prophetis scripta exstanty eo ipso 
V. T. effiftta confirmavit Est igitur h. 1. nXrjQtStrai ad seamm 
confirmare, neque ÜUmanno assentior, qui p. 59. scripsit: „Wakr 
scheinlich ist hier — von Bestätigung des toesentUchen Ge- 
setmJialtes die Bede."' Sed nXfiQotti non idem est, quod nvQiio. 

Jam in aiio ejusdem Mattbaei loco cap. VII, 11. il oif v/(»r> 
no¥fiifol ovTcC) oiVairc do^axa uya^a StSovou Tofc rinvötg ^fiwv, 
noaw fiäXXov naj^Q ifimw o iv zotg w^avoT^ idtm iy4»&tt 
ToTg ahovatv airov veteres Theologi, quid argntib suis efficere 
possent, videntnr experti esse. Mire enim pervertunt verba vfin^j 
nonjQol hvTBg^ eaque Jesum idcirco tam graviter inculcasse conten- 
dopt, ut omnes homines, se uno tarnen excepto, improbos esse 
pronuutiaret Fingere eos oppesitiooem, quae nuila est, vel ex eo 
apparet, quod Jesus per omnem vitam matrimonii liberorumqne ex- 
pers mansit (aya^og xal anxrog), ut ei ifAtig , non ijfuTg neces- 
sario dicendum esset. Omnino autem tantnm abest, ut Jesus hic 
de semetq)so mentionem faoiat, ut nihil aliud, quam humanos patres 
cum patre coelesti egregie comparaverit Ut in tam facili loco, 
docti interpretes tantum non omnes de interprel^tioie consentinnt 
Verissime jam Ckrgsattwnus : Tavra Si eXtyiv 9v SmßalXonf rijif 
op^Qü^MtviiT (fivatv^ oidi xuhI^wv %b yi^og , dXXa n^g arTti4a-' 
CToXfjv vftc aya&oTfiTog tijg airov ^scilicet roß &iüv) %fiv 9>il** 
OTogyiaif vijv narfix^ novtj^iav xaXwv. Quamobrem hoc dictt 
Jesus: homnes, st cum Deo comparentur, malt (fanprobi) sunt, 
Deus autflsn est bonus (ovmibm numeris aiisohitus). Jam qa>^ 
patres». male illi<, ut homines, moraÜ recte tarnen, quid Hberi»^'^^^ 
profulwam sil, d||udioent, miilto magis a parento coelesti» ^ 
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solus boous est (Matth. XIX , 17.) , optima quaevis exspectare 
licet 

Non magis quidquam probat alius locus apud Johanaem cap. IT« 
34^: ffÄOv ßQWfii, tariv, Vv« notw to d^fXfjfia tov nifi\ffavT6g {.u^ 
xai Tikfiwüw avTov to i'Qyov. Sive enim Jesus nihil aliud, nisi 
summum yoluntati divinae obsequendi Studium suum profitetur, quo 
omoes flagrare debemus (Matth. VII, 21.), eoque dnci videmus Opti- 
mum quernque: sive potius messianam dignitatem commemorat, qusl 
oraatus docere homines, corrigere et ad salutem adducere studeat, 
illud certifisimum» nuUo modo id a Servatore agi, ut se ab omnibus 
peccatis immnnem esse demoustret 

Porro aliquautum tribuunt loco Joh. VIII, 29.: ovx &g)iJKi ^ib 
/iiowov nav^Pf ort lyta t« aqiava avrui noKO navroTi, Sed 
etiamsi Jesus Ibi affirmavit, semper se ea facere, quae Deo place- 
aiit, miuime tameD necesse est, nvaf4,(iQTfjtov eum fuisse statuaraus. 
Satis est, Jesum summo voluntati divinae obtemperandi studio ar« 
sisse. Poscit aatem coutexta oratio, ut universae v. 29. sententiae 
angustiores fioes constituaDtur. Etenim, quae patri coelesti proben - 
tur semper se facere, Jesus eo profitetur, quod doctrinam ab illo 
secum conunimicatam tradat, explicet, defendat (vid. v. 28.). 

Addunt Dobiiissimum Jesu sermonem Joh. XVI, 8. 9. ; cujus ta- 
men^ loci vei propterea nuUam rationem habendam esse, quod dubiae 
Sit ioterpretationis, ÜUmannus recte observavit. Equidem ita sentio. 
Verbum lk^x,tiv h. I. sine dubio est: arffumentis persuadere, con- 
oincere, überfiihren. Neque vero, quid sit afza^xia^ dubium esse 
potest ob ea verba, quae adduntur oti oi matevovatv flc ifid, 
Quum igitur de peccato Judaeorum agator, qui Jesu auctoritatem 
repudiarint, tota sententia huc redit: spirttus divinus Ju^aeos a fide 
alienos peccati convincet, h. e. manifestum faciet, quam graviter fide 
mihi DOD adjuDctft peccaverint Quod quidem quam vere haberet, 
pauBo post bistoria declaravtt Nam ex quo ApostoU i^iritu sancto 
imbuti, Jesum fuisse Messiam, praedicarunt, innumeri Judaei erroris 
sui culpaeque convicti sunt eoque adducti, ut Jesum olim a se re- 
pudiatum sane Dei filium agnoscerent. Deinde non solum Stxato- 
aivri propter vim oppositionis virtutem integritatemque necessario 
significare debet, verum etiam quae adjecta sunt ovt tiqoq %bv na- 
ffQa fiov inayto f ea clarlssime docent, de Jesu innocenti^ nunc 
sermonem institui« Reditus meus, inquit, ad patrem integiitatem 
meam summamque innocentiam testatam fadei Verissime. Qimm 
enim Jesus cruci affixus animam efilasset, causa suä cecidisse 
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et profecto talis fuisse videbatur, qualem eum Judaei esse dami- 
tassent. Sed quum vitae restitutus sublimis ad coelum abisset, 
tum vero intellectum est, nihil eo sanctius fiiisse, nihil innocentius. 
Ceterum jam Chrysostomus , Theophylactm et Euthymius h. 1. ita 
exposuerunt*), quibus merito lÄickms assentitur. Postremo et ^ 
XQiaig poenam designat et o nQ/jov rot* xoafiov diabolum. Mam 
quum Jesus vicisset, causa diabolus cecidit, omni ratione is quidem 
regno divino infestus. Diaboli autem conatus certissime irritos fore, 
verbo xi^qnai iadicatur: nam Praeteritum, ut saepenumero in libris 
Prophetarum, de re haud dubie eventuriL dictum est. Qu& interpre- 
tatione probatä Jesus de suä ille quidem animi integritate divinäque 
auctoritate loquitur (quae ex illft pendet: quando Jesus et Dei filium 
se professus erat^ et messiana dignitas eximid ejus Tirtute magis 
iliustrata facile patebat), minime vero de impeccantiä disputat, quum 
se ab omni fraude procul abhomiisse, nee temere auctoritatem* summi 
legati divini ementitum esse demonstret. Denique avafiapttja/ag duI- 
lum in toto loco exstat vestigium, quamcunque demum e tot expli- 
cationibus defenderis, nisi tamen fingere omnia placebit 

Agmen claudit locus Joh. XVII, 19. Kai ini^ avrwv iyik 
uyial^co iiiiavToVj "va xai avjol watv fiytaafjitvoi iv akfi^tla. Kiän- 
oelii Interpretation em : „ equidem me ipsum pro ils consecravi tibi, 
ut hi quoquc per veritutem (tuam doctrinam propagantes) tibi cod- 
secrati essent'^ ferri non posse, nuper bene intellectum eai a Luckio 
et Meyero. Nam et Praesenti aytdl^ia vim Praeteriti Ktänoelius, per- 
versae Glassii (Philol. sacr. p. 307.) regulae obsequutus, male tri- 
buit et temere aoi cogitando adjecit, quod Johannes scribere de- 
buisset, et iv äXtid-tia cum iv xfi aXrjd-ila confudit. Quodsi, Kuin- 
oelii enarratione emendatä^ convertas: „et pro iis ego meam vitain 
consecro, ut ipsi per veram Dei doctrinam consecrati sint^S bene 
quidem comparatum est Praesens uyia^w (nondum enim e vit^ quam 
Dei voluntati totam consecratam voluerat, Christus, quum haec dice- 
ret^ abierat)^ sed tum verba vnig avrwv iyw ayta^w ip,avT6V} 
pro quibus haec vocabula jure aliquis requirat: xo2 vnig avtäv 
ayia^ü) fii aoi, male contorseris, tum iv aX^jd-eia perperam pro 



*) Euthymii verba sunt haec: HhmIov yag yvoigiOfia, to nogevta&a^ 
TtQoq TOP &i6p xal avvflvai avt^, — — El firj ij//Hjv dlxahoq^ ovtt äv ^äo- 
Q€v6firj9 ngoq rot' naz^ga. Um yag uv äfAagnoXoq xai nXdvoq xat nttgafO' 
/»oq xai ävjiO-eoq nogivMriv ngoq %ov öixa&op xal aXfidtPOP xai pofio^^^ 
xal &t6p ; 
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h Tfj uXijd'ita sumseris Iino recte C/irysostontus, Euthymitu, du 
per iMckms, Meyerus et muUi alii vocalHila xa^ vnig airtäv lyth 
w/iaCfit) ifiawov sie ceperunt: ,^et pro m (m eorum emolamentum) 
ego memetipsum consecro^ nempe nie victimam praebeodo^ h. e. 
et pro eorum commodis vitam ipse meam profundo^^^ cf. Job. X^ 
11. Cap. XV, 13. Haue explicationem tum notus verbi ayial^cd 
usus finnat (nam consecrat^ ayuil^H^ vJ'^'^.p}! Deo victmiam, qui victi- 
mam Deo offert^ cf. Deut XV, 19 — 21.),. tum formula lytx^ 
ayioL^to ifiavrov fulcit, cui alia sententia vis ac ne vix quidem 
subjecta ej^e potest. 

Verbis sequentibus Vva jcai avro) maiv f^ytaüfuivoi Iv aXt^S-tla 
vpcabula praecedentia vni^ cttTWv explicari^ in promtu est, neque 
illud obscurum, suae Toei Jesum eo acumen adjecisse, quod verbum 
ayiat^etv retinuit, alio sensu de Apostolis intelligendum, quam quo 
de se paullo ante dixerat. Sed de borum verborum sententia valde 
dubitatur. Veterum explicatorum commenta de industriä silentio trans- 
mltto, neque nisi nonnullas recentioioim interpretum opiniones^ meft 
sententia expositä, examinabo. Jam de Apostolorum initiatione h. 1. 
agi, patet Nam versus 19. proxime excipit, quae v. 18. de lega- 
tione Apostolis demandatä perscripta sunt. Lucem autem huic loco 
affundit afius locus, qui süpra cap. X, 36. ( — ov 6 narfjp ^yi" 
aat xal änianiXiv eig rov xoafiov) legitur, ubi initia, quae 
Christo, priusquam legatus ad homines profectus est, divinitus im* 
pertita sunt, a legatione ipsä, quam obiit, clare distinguuntur. Deinde 
quod Jesus piis suis alumnis omamentum a Deo expetit v. 20 sqq., 
ab eo diversum est, quod Apostolis moriendo paraturus est v. 19. 
Illos enim vult ev tlvat, h. e. divinae veritatis perceptione, consiliis 
et studiis inter se concinere. Explica: Et pro üs memetipsum con- 
secro (moriendo), ut et ipsi conl^crati (h. e. inaugurati, cf. Exod. 
XXIX, 1.) sint vere, nempe Spiritus divini omamentis, quae in hos 
conferri non possint, ^nisi ego mortuus Patrem adiero eumque, ut 
illa Apostolis benigne concedat, exoravero cf. Job. XV, 26. Cap. 
XVI, 7. Cap. XX, 21. 22, Verba iv aXfj&tla (i. q. aX^^wg 1 
Job. m, 18. 2 Job. 1. 3 Job. L 2 Cor. Vn, 14.) Meyero judice 
hanc emphasin hab^it: ut et Ipsi (morte me&) conseerati (inaugu- 
rati) sint vere (non ficte, quemadmodum judaici sacerdotes sacrifi- 
ciis, Exod. cap. XXIX.). Haec expositio in Jobannis verba non 
quadrat, quam verbis appositam judicarem, si Johannes J<* ifiavtov 
pro iv äkfid'ila exarasset Quoeirca sie interpretare: ut et ipsi 
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ooDsecrati (iDaugurati) sint vere^ scilicet quimi eos spirltns divinua 
bauguret^ qui unus eos rlto tnaugtirare possit 

NoD recte Lückius coilato Versu 17. enarravit : ut et ipsi con- 
8ecrati sint in divinä veritate, sciiicet a spbitu divino, veritatis ma- 
gistro^ Job, XVI, 13. colL v. 7. Nee debebat Vn* Doctiss., ut h 
dXfjd-f/a pro iv t^ uXtid^ila recte' moni osteoderety ad locam 3 Job. 

3. provocare, ubi iv akri^iia nf^tnaTtty idem declaret, quod versu 
proximo Iv Tjj dXij^tla nipmartiv. Niniirum 3 Joh. 4. cupide cum 
Lachmanno articulum arripuit, non nisi ab A. B^ oblatum. Enim- 
vero iv akf]^i/a nfgtnaTiTv in Wahrheit leben dedarat, l. e. sie 
vivere, ut veritatem (Wakrheif) moribus exprimas, quod 3 Joh. 3. 

4. dici satis est: Iv rfj iXri^kia nfQinaTttv Dotat in der Wahrheit 
leben, h. e. sie Ttvere, ut veritatem vel antea memoratam , vel, ut 
In Novo Testamento, veritatem a Deo per Christum manifedatam 
colas. Sic, ut hoc utar, h dtydnrj ntginartiv valet in Liebe leben, 
sie vivere, ut ames: iv rfi aydnj] ne^tnarttv est in der Ldebe kbefi^ 
sie vivere, ut amor (die ldebe) vitam regat. Deiude, si iv aXr,- 
d-tla h. i. vere designet, id emphasi destitutum esse, neque ullam 
oppositionem indicare, Läckius non recte perliibuit Nam hoc pacto 
Johannes iv aXtjd^ela omittere debuerat Vitium, 'tfftas LücMi opi- 
natio in Johannem confert 

Fuerunt sane, qui Joh. XVII, 19. sie expliearent: et pro iis 
ego memetipsum consecro (mortem adeundo), ut ipsi quoque cod- 
secrati • vere sint (quippe a me exjnaU). Male. Nam de Aposto- 
lorum initiatione, quam adepti itiunus rite inirent exponi, v. 18. 
ostendit, ^ hunc locum cum Joh. X, 36. contuleris. Deinde, aliam 
rem alumnis suis, aliam soÜs Apostolis Jesum preeibus a Deo eüQa* 
gitare, petspi<!uum est. Nempe verba v. 20. oi n^^l ttfifttov df 
iftotü} fiovov ad praecedentia voce. v. 19. speetant, vocabula aatein, 
qiüFae sequuntur, sie capiendä sunt: aXXc^ x'ai negi twv n4aTfv6if 
%wv iidi Tov Xoyoe avtwv il^ if^i (scilicet ^^eiiTa>)> ^iva nuv- 
tig tv wat X. r. X, 

Midto minus opmio ab Ulltnannö eomniemorata ferri potest 
qusi aYitti^iiv ad sanctimoniara moraleHi pertinere atque h. 1. de 
ssMietitate agi putatur, quam Vir Dootiss» bis verins descripsit: eine 
solche HeiliffkeÜ, die, wem. fjMck in Christo ihre lebendige 
0k»eMe ftndhnd, doch auch bei den Aposteln ene»fft werden kann, 
als» ^hf bk dem Erlöser eimiger Art wäre, 

Mahii haee obseura et an^gua veifea t«tift«i^!» iftmxk ea cum 
enanA {^ericül» ititeipretari. 8ed quAlememqiie i^ancfitatein a Ser- 
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Fatore nesdo qao pacto in Apostolos* deriratam dixeris, male hone 
locum de sanctitate exponi^ multa argumenta doeent, quoram tria 
afferam. Nam primo quidem obstat IfAnvviv. Vitam meam Deo 
consecro est fSyiöff« /it T(p dsw, non aytaCto if.iavthv rrji ^«w^ 
consecro memetipsum Deo« Deinde qui hanc intei-pretationem 
probat aut iv aXfjd^fu male explicat in verd Dd doctrind (vide 
quae snpra diximns), aut si verba iv &Xfj&etu vere T^rti mit, ido- 
ne4 sententi4 destitunntur. Denique bäc sententilL probate ^ eur Sei** 
vatoT in gotemnibus precibus pmiUo ante wertem i\mn, se suam 
Deo Titam consecrare^ ut Apostoli quoqae (Chiisti opinor exem* 
plum imitati) Titam Deo dioent, tam gravibos T«rbis enantiaveiif^ 
parum intelligas. Sententia enim ea est, quam nunquam non Jesus 
pronuntiare potuerit. Illud paullo ante mortem, quum solemnibus 
precibus e suä provinciä discederet, aptissime Servator dixerit: jam 
moriendo nie in Apostolomm emolumentum consecro, ut ipsi quo- 
que consecrati (maugurati) bivA divini Spiritus dotibus ad muneris 
apostolici administralionem necessariis. 

Hi igitur loci in nostrsb quidem caus^ nihil valent, frustraque 
omnes allaü sunt, id quöd etiam Vllmamms mens (p. 59 seq.) de 
singolis concessit. 'At non debebat Vir Doctfss. addere, quae p. 60. 
legunturr 

„So kann atterdings gegen jede dieser Stellen etwas ges€tgt 
werden, tmd als selbstständige ßeweise möchte ich sie darum nicht 
gebrauchen. Allein wenn wir das, was diese Stellen dessen unge- 
achtet in sich fassen, besonders die Johanneischen, in ein Ganzes 
zusammen fassen, so ergiebt sich eine Grösse der Sittlichkeit, die 
nicht wohl von Jesu auf einen Andern übergetragen werden kann, 
und es wird doch durch diese Ausspräche das Gewicht der Haupt- 
stellen Joh, VIII, 46. Xy 30. XIV y 9. bedeutend vermehrt J' 

Minune vero! Quidquid enim plane abest a partibus singulis^ 
idem a totä re abhorreat necesse est. Quamvis mille argumenta 
omni vi destituta conjunxeris, non tamen cuncta simul eam habere 
virtntem poterunt, qua unum quodquc eorum omnino careat Atqui 
in Omnibus, qui supra tractati sunt, locis aut ne agitur quidem de 
virtute Servatoris hostri, aut, si de ek agitur, Jesus tamen sie de 
semetipso dicit, non ut avafiagrfjaia ^ sed tantummodo virtus osten- 
datur, singularis illa quidem atque eximia, attamen talis, quae ab 
hominibus optimis non aliena sit 

Sed Video, nostram disputationem nunc non posse absoivi: re- 
stant enim loci, qui in hoc genere dassici existimantur, et quibus 
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edam Ven. UUmamms vhn iDezpugnabflem tribuit. De Ms alio 
tempore« 

Quarnquam vero virtutis Jesa Integritas ex ipsitis professioni- 
bus d^ceri neutiquam potest, ea tarnen, quum Apostolomm disertis 
testimoDÜs nitatur, nobis est certissfana, cf. CommeDt Dostr. häc 
de re prnna. Cujus rei nos bis verecunde diebus memiDisse decet, 
quum proxime insteot Sacra paschalia, quibus Jesum e morte in 
vitam restitntum celebramus. Sdtis omnes» Carissimi Civee, quan- 
tum httic evento in Ubris sacris triboatur, nee profecto uUa res fidem 
nostram, quam Omsto Dei filio debemus, magis confirmare potest, 
quam quod eum a Deo O. M. in vitam revocatum esse constat Ita 
enim Dens ipse novo testimonio illud dedaravit: 

jjOvtog loTiv V vtog fiov o ayanijroCf Iv w fvSoKijaa.^^ 

Et quum iliud certum sit, Jesum Christum in vitam rediisse, 
tum ne hoc quidem dubium esse potest, quin idem omni peccato 
culpäque vacarit Etenim sicut mortuus est, ut peccata nostra ex- 
piaret, ita in vitam paullo post revertit, ut hftc de re certiores red- 
derenfkur (Rom. IV, 25.), neque tamen omnino, nisi Über a pecca- 
tis (oaioc» oiraxoc« ifiiavtog) expiare nos potuit Quum igitui' 
summa Jesu innocentia perfectaque virtus ex ejus resurrectione cer- 
tissime appareat, agite, Dilectissimi Cives, fiptjfioviviu Irjaow 
XQiorbv tyrjyiQfifvov Ix vfxgmj atque etiam illud considerate, nos 
omnes häc lege ad sacra christiana baptismate initiatos esse, ii^^ 
wgniQ fiyiQd'tj XgiOTog in vixqcov iiä z^g io^tjg rov narfogf 
oÜtw aal fjfiftg h xaivoTfjri ^w^g niQtnajtjawfiBV. Valete. 

P. P. Dom. Pahnarum a. MDCCCXXXVI. 
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Id quaestiooe de dvaptaptfiaia ServatorLs prae ceterls loco 
Joh. Vm, 46: rig i^ ifitav Myx^^ f^^ ^^9^ afia^rtag; theologi 
suxnmam vim tribaerunt Ac sane ä/^agriag pü^testate hie con- 
stitut&, constituta sunt omnia. Hoc vero vocabuluin» aberratiemem 
a scapo proprie declanuis^ Graecis ^uo notare Demo neseit, primo 
aberratioDem mentU a veri regulä (L e. errorem), deiDde animi 
voluntatisque aberrationem ab /umesti Donn&y sive extrinsecus tibi 
a quocunque legislatore propositä, sire quam tibi ipse, rationem 
sequutus, scripseris^ h. e. peccatvm in genere, cf. Raphelii An- 
Dotatt. in sacr. scriptur. ex Herodoto p. 303 seqq. Kypkü Obser- 
vatt. I. p. 384 sqq. , Fritzschii Commeotar. in epist. ad Romanos I. 
p. 289 sqq. 

Multos Schleumerus in Lexico huic vod significatus temere 
affinxit Nam infttriam, impudidUam, cululterium, scortationem, 
pervicaciam, defectianem a reÜgione divinä aliaque t^v ofiagriav 
denotare perhibuit Neque enim Vir doctus reputavit, haec omnia, 
quia peccata sint^ recte etiam otfiagriag vocata esse , ubicunque 
autem, ut hoc utar, injuria afcapr/a dicta sit> scriptorem eo con- 

m 

tentum fuisse, ut peccati cogitationem enuntiaret; cujttsmodi pec- 
catum coomiissum esset, verbo ifiagtlag minune constituisse, sed. 
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quäle ab se dictum esset 9 e contextd oratione lectores intdllgere 

Toluisse. 

Jam, qui hoc loco disertam, quA fanpeccaDtiam sibi Jesus tri- 

buerit« vocem legi arbitraotur theologi^ uftagriag vocabulum iU 

peccato . in genere enanrare solent hoc modo : 

Effo mdem qiHa dkinhm tttUaiem ptomA^ fidem mihi non 
habetis. Quis vestrüm tillius me peccati convincit (scilicet vt 
efficiat, repudiari a vobh meam dtfcirlnamy quda ego impro- 
btu dm, non quod vos veritatis inimici sitis, atct ut ine per- 
peram [lydi ii Sri ttjv nXfj^iiav XiytOj ov ntojirtii fioi] 
diocisse ostendat)? si autem verum loqtior, cur mUii fidem 

deweff«ti$? 
Sic post Chrysostonium, ' Tlieo^ihytacfum , Euthymium Zigahemm 
hirac locum nuper lAickius (Commentar über das EvangeL Jokamis 
edit. 2.) et ßleyerus {kritisch ekeget^ Commentar über das N. Test. 
zweite Abtheil. das EvangeL des Johann, umfassend) interprctati 
sunt NoD placet Nam primum quidem, ut sententias recte vin- 
ctas haberent, precario haec a scriptore ue apice quidem iodicata 
inculcarunt : 

quis vestrdm admissi me peccati convincit, ut quod modo di- 
cebam refutet, meamgue potius q^iam^ vestrüm improbi- 
totem ^ eusr meam dot^rhmm spematis, in causa esse de- 
'manstret? 
Deinde membram posterius d ^i iXtjd^ta^ Xfyta^ Stari iftttg ^^ 
mariviTi fjioi ; sententiam efferre prioris membri Hg ^£ vfioar lUy- 
Xfi fu ntgi af^agxi&g; senteutiae prorsus oppösitam, tam est per- 
sptcuum, quam quod maxime. Atqui haec uulla est oppositio: 
Nemo vestrdm potest me ulÜns peccati commissi con- 
Tincere (haec enim est pereontationis sententia); quum mitem 
verum loquor, cur tos mihi non creditis? 
Quas sententias non cohaerere^ ipse sensit Meyerus. Nam ut mem- 
brum posterius cum priori quodammodo coiret, pro arbitrio haec 
de suo inserurt: 

Si autem — qtiod in dubitationem eocare aliquo mihi ob- 
jecto probro vobis non Heet — verum loquor, cur rel. 
Brevi praecidam. Ut utmmque membrum bene eoputatnm esset, 
d di Ayad^og (oatog) tlfii pro d Si aX^d^tav XeyM dicendum 
fuisset. 

Sed fac, veram esse mterpretatiooem, qnae haud düble fal^ 
est, ne sie quidem, se nunquam peceasse, Senrater hoc loeo 
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testificatur. Nod enim qisi hoc affiimat: qids Testrdin admlssi pec- 
cati me convincitl \^rmähike Weberus in opuscc academm. p. 
184 sqq. 5,aliud «st, inquit, nunquam peccasse^ duUo peccato la- 
borare, nullam ctilpam habere; aliud est: nullius peccati, nullius 
culpae sibi conscium esse; aliud etiam est: nullius peccati, nullius 
culpae eon Vinci posse/^ 

Ac facile reiigiosus interpres, sua veteri scriptori cogitata te- 
mere obirudere non ' suetus , boe unum Jesum hic dkere : nemo 
vestiiim patrati peccati me convincere potes$ fatebitur, idem* 
que, quum, Servatorem ab omni peccato itnmunem fuisse, aliunde 
coDstare concesserit, hunc tarnen locum classicum esse posse, aut 
qiii Jesu uvafittQjrjatay maxime communiat , constantissime negabit. 

At contra exoritur Ven. üllmannus, qui b. Weberum, qui hfc 
quoque, quod bene distinxisset, bene docuisse mihi videtar, haec 
ti'ia : nunquam peccasse, nullius peccatt sibi conscltnn esse et nullius 
peccati convinci posse, in häc disquisitione jure discemenda putasse 
bis verbis inficiatur*): 

y^Diese drei Dinge hängen in wiserm Falle aufs Genauste 
zusammen, Oder ist es glaublich y Jesus werde seine Umge- 
bungen aufgefordert haben, ihn einer Sünde zu zeihen, wenn 
er sich nicht auch einer vollkommenen innem Reinheit be- 
tousst gewesen wäre ? Sollte er sich hinter die Legalität seiner 
Handlungen versteckt und mit einer gewissen weltklugen Sicher- 
heit gesagt haben: Ihr könnt mir wenigstens nichts nach- 
weisen? Das wäre seiner unwürdig. Er mnsste also durch- 
aus auch das Bewusstsein vollkommener Einheit haben; diess 
setzt aber auch das Dritte, das wirkliche Reinsein, voraus» 
Denn um sich seiner menschlichen Fehlerhaftigkeit bewusst zu 
werden , dazu bedarf es gar keiner besonders starken sittlichen 
TJrtheilskraft und Selbstkenntniss; diese müssten wir aber 
Jesu absprechen, wenn mr annehmen wollten, er sei unrein 
gewesen, und habe sich doch für rein gehalten," 

Vir Doctiss. plura se effecisse autumat, quam effecit. Illud sane 
largior, si verba rig i^ vfiwv IXiyyji fte niQt äfiagriac; recte sie 
sumerentur: ecqtds vestrüm ullius me peccati, guod com- 
miserim, convindt? «ullius sibi peccati conscium Jesum fuisse^ 
jure ex hoc loco coUigi. Tantä ^mm innocentiÄ Servator aetatem 



» *) In libroi über dU Sü^^losfgkeit Je$u p. 38 edit. a 
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8uain, auctoribiis quataor EvangelistLs, transegit, ut Jndaeos, ne 
se peccati coDvincere detreetareot^ minime provocaturns fuisset, si 
probronim conscientia eum stimulasset Sed h&c ratione diTini 
magistri ävafiUQTtjnla miDime effecta est Qnamvis eDim io virtute 
interdum claudicasset pravaque consilia» quae ejus aDimum occupas* 
sent, non sine labore ejecisset^ tarnen , quifm victor e certamine 
dkcessisset, rectissime: ecqtäs \vestrüm uUius me peccati coüvin- 
dt ? dixisset. ^iliQ fictum aut shnulatum in hftc voce deprehendas. 
Nam qui fractis voluptatum iUecebris, blandissimis hominis ^ cogi- 
tationes et mores ad divina praecepta confoimavit, ei 

nulld pallesco culpa 

dicere profecto Kcet Neque» ut de virtute, quam ^hominum vita 
et eonsuetudo novit, loquar, quisquam san& mente praeditus virum 
bonum reprehendet, qui cum malevolentissimis hominibus disputans: 
ecquU vestrüm me nefas feci$$e argtdt? pronuntiet Quocirca in- 
sigoem Jesu virtutem optimamque ejus conscientiam , non Servatoris 
ävafiaQTfjaiav hie locus probaret, si illo modo explicari posset. 
Quod autem Weberus et XJllmamms vocem iftagitag h. I. significatu 
latiori tum theoreticam mentis a vero, tum practicam voluotatis ab 
honesto aberrationem simul complecti observanint*), valde errarunt 
Ubicunque enim ^ ttfiaQxui legitur, aut aberrationem a vero, aut 
derelictionem honesti declarat: frustra autem, utrumque scripiorem 



•) Ven. üllmannus 1. c. p, 57. haec: ^^Wahrscheinlich ist dem 
Zusammenhange gemäss ( ?) der zweifelhafte Ausdruck in der nrn- 
fassendem Bedeutung des Abirrens von der Wahrheit überhaupt zu 
nehm^en, d, h. von derjenigen, welche, wie alle ächte religiöse 
Wahrheit, eine Lebens Wahrheit, eine G e s am, tnt Wahrheit ^ 
und imnner zugleich Theoretisches und Praktisches in sich schliesst 
(at hie latius patens vocis significatus a loquendi usu prorsus abbor- 
ret). Es ist ein allgemMnerer Begriff, der Irrthum, und Sünde 
als seine beiden nothwendigen Glieder unter sich begreift $ und tvenn 
Jesus hier jede Verfehlung von sich weist, so ist es nur die vernei- 
nende Bezeichnung derselben Beschaffenheit seines Wesens, die er 
sich positiv beilegt, wenn, er sich die Wahrheit nennt, denn da- 
mit will er auch nicht bloss die Richtigkeit seiner Lehre, son- 
dern er will das bezeugen, dass in ihm die höchste religiöse Wahr- 
heit Leben geworden sei/*^ Add. Weberi Opuscc. p. 185. Ne supe- 
riu8 dicta repetam , hoc iinum adjungo , verbis Joh. XIV , 6. 1/«^ ci>» n 
666i K&l ^ aXii&it.a xttl ^ (u^ hoc dici: ego via sum (ad deum ducens) et 
veritas et vita , h. e. et divinae veritatis vita^gue sempitemae prae- 
bitor^ nihil aliud, minime autem, quod Viro Doctiss. placoH, vide infr^ 
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nuscmsse,phihsophando ostendere coaera^ quod tantum aceurate 
iDterpcetaDdo demoDstrari potest, qinioi, duas diversas notiones 
scriptorem udi generali voci contra nilgarem loqueodi usum subje- 
cisse, e sente7itiarum nexu doceas. 

ßectius alifl, ut Kypkius 1. 1.^ afia^tiav h. L errorem exponunt 
h4c ratlone: ego autem quia ^eritatem profero, non mihi fidem ad- 
jungitis. Eoquis vestrdm conyincit me erroris? Quodsi ventm lo- 
quor» cur mihi fidemnoD habetis? 

Leve est, quod Ven. Vllmanims (p. 56.) objicit: „es möchte 
schwer sein, diesen Sprachgebrauch, der sich mar bei Clasdkem 
findet, auch in der hebräisch- griechischen aufzuzeigen.*^ Nam si 
Kypkü explicationem coDtexta oratio flagitaret, sine ullll dubitatione 
vocabulo &iA,aQTtag erroris significatus competeret^ quo ab onmii 
generis scriptoribus graecis frequentatur. Qiiippe sunt nomniya N. 
T. loca (1 Cor. XV, 34.*) Tit DI, 11), ubi boni interpretes ver- 
bum aiiaQXavw ad mentis errorem retulerunt, et sie nfta^rdvi» 
ab Josepho haud raro ui^urpari constat-, cfr. Bretschneideri Leide, 
in Kbros N. T. sub aftagjavco. Qoidni igitur etiam sobstantivmn 
semei ia N. Testam., ubi multa vocabula a quovis graeco scriptore 
miiltum frequentafta non nisi semel aut bis compareant^ ert&tem 
notet? 

Piergit UUmannus I. c: „Sodann hat es auch int Zusammen- 
hange etwas NatHrliches und SinT^olles^ wtnn sieh Christus, v.m 
den Glauben an seine Person zu begründen, auf seine sittliche 
Reinheit, als die Grundbedingung des Vertrauens, beruft, und 
nicht unmittelbar an seine Irrthumslosigkeit appellirt, die Ja eben 
das war, ums erst dargethan werden dolite; und endUch witd in 
der ganzen Stelle, wie im N. Testam. überhaupt, das Erkennen 
und Aufnehmen der Wahrheit, so wie das Verwerfen derselben 
(V, 44. «1. 47.) 7nit dem moralischen Gemüthszustande 
(niminim Judaeorum » non Jesu) in die innigste Verbindung ge$stxty 
so dass die Berufung Jesu auf die vollkommene Reinheit $tnd 
Tadellosigkeit seines sittUchen Charakters iur Begründung der 
Wahrheit seiner Lehrä keinesweges als etwas Abgerissenes und 
Isolirtes erscheint. Es liegt vielmehr der ganzen Stelle der wahre 
und tiefe Gedanke zum Grunde, dßss , wie die. Unwahrheit mft 



I .>i 



*) ixv^^utt Suudm^ $ juti fifj v^ie^aycTfi, cavete« ne in errorem r^u- 
camint Sermo est de fidel erraribßs, . • 

7 
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der hrthuni mit einer s&ndhaßen Neifpmg lies Willens zusammen' 
hängen, so die reine Wakrheitserkenntniss durch die Freiheit des 
GemOths van der Slbule bedingt und mit dieser auf's innigste 
verbunden ist," 

Audio expressitque hanc profundiorem ratioDem, nisi fallor, 
Ven. Hasius in libro devit&Jeisa p. 68. (ed. 2.) bis verbis: ,M^f^T 
betraehtet und nach hellenistischem Sprachgehrauche hängt (diese 
Aufforderung Jesu) mit der Reinheit des Herzens zusammen." 

Verum eniiii vero profundi intei'pretes , quibus pro mir^ tem- 
porum Dostrorum felicitate mininie caremus*), saepe confundunt, 
quae probe discerneDda sunt et ingeniöse potius philosopbantur, 
quam interpretantur. Sane de diabolo, qul» ex quo fuerit, homluum 
loterfector fuerit meudacüque auctor atque i-epertor^ v. 44. sermo 
iDstitaitur, versu autem 47. haec ieguntur: a Deo prognatus doctri- 
nam divinam admitttt, hinc vos eam non admittitis, quia non estis 
Dd fUii (cfr. v. 42. 43.). Quare nexum inter fidem, quae in 
Cbristo coDocetur^^et inter ingenii probitatem veramque virtutem inter- 
cedere, Servator contendit Nam ut quisque mente animoque Deo 
proxime cognatus» aut yirtutis studio maxime inflaminatus est^ ita 
Christi doctrinam divinae originis ei^e, optime inteUigit eique fidem 



*) Jam olim viros doctos in hoc argumento occupatos, quim libros 
gacros expllöarent, neutiquam a philosophandi t^meritate sese abstinuisse 
adeoque explicationes procudisse profuDdissimo quovis interprete satis 
dignas, quam all! testimonio sunt, tum Hoevelius (domestica enim me 
prolimdorum hominum exempla magis delectant , quam externa ) , qui in 
Gommentatione de äpufiaQttial<f Christi ejusque necessitate p. 19. mter- 
roganti, cor Deus hi Vet. Testam. victimas vicarias easque typicas ex 
bratorum animaliura quam hominum numero desamtas mactari maluerit^ 
sine ullA haesitatione sie respondet: ,^on hoc eam ob. causam factum 
yidetur, quasi species crudelitatis fuisset, homines interficere et in odo- 
rem bonae fragrantiae accendere. Auctoritate divinä fieri hoc omnino 
potuisset , quum Deus sit Dominum omnium reiiim creatarum , proinde et 
hominum, qualem se etiam in Isaaci mandatä, licet impeditft deinceps Im- 
molatione gessit Gen. XXII. Ilaec potius subest ratio: meritum Christi etiam 
V. T. homines fide amplecti debebant, Act. IV, 12. Rom. IV ^ 3. 6. 
De hujus meriti verA indole mediatorisqne persona , ut re.cte homines edo- 
cerentur , typis utramque , quoad fieri potuit , adaequatis repraes^entare sa- 
pientiae divinae placuH. Quoniam igitur Messias futurus avufAviQ'Wfvoq esse 
debebat^ bruta vero avä/ÄUQt^olf^ gaudent (t) absolute 'necessariä , haec 
omnium optime ad Christi impeccabilltatem necessariam repraesentandani 
accommodata jure visa sunt, hinc prae ceteris a Deo eum In finem electa.*^^ 
Die« cordate lector, quid fieri possil profündius? 
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adjungendaia esse videt Sei quae Jesus de vlnciilo, quo divina 
mentis animique indoles jungeretur, dLspulavit^ ad auditares referri 
voluit^ quos De! ingeDium gerere negavit (v. 42. 47.)» diaboll afßr- 
mavit (v: 44.). De se Servator non loquutus est, ueque se id- 
Circo veritatem expromere ceDsendum esse, quod hamstUsvme vivere 
coDsuevisset» vel uuä voce indicavit Imo quoDiam Dei let/atus ad 
homioes venisset, ut homiDes sibi fidem haberent, postulavlt» cfr. 
V, 42. — iytb yaQ In tov ö-eov i^^k&ov xal rJMW ovdi yotQ an 
ifiavtov IXi^Xvd-aj äXX' ixttvog fii aniatuU. Nempe, legatum 
Difaii Disi mandata ejus exponere^ recte sumsit» qui eum legavisset, 
yid. V. 38. iydf o iwQaxa naqu t^ najQl-^v^ XaXw colL v. 47. 
Qiiae quum ita sint, Judaeos peccare^ qui suara divmi legati do- 
ctriDam respuerint, Jesus h.1. osteudit, non, suam vitam ue minimd 
quidem peccati labe inquinatam esse, docet. 

Quin propterea Kypkii interpretatio repudianda est quod hujus 
loci »senteutiam non explet Satanas enim, mendacii fraudisque 
amicus, cum quo Judaei studiis congniant, opponitur Deo ejusque 
legato, quorum disciplinam eum ampiecti oporteat, cujus cum_ Deo 
Sit ob veritatis Studium cognatio (v. 42 — 55.). Quocirca ftcmdi$ 
notione v. 46. opus est, erroris cogitatio non satisfacit Nempe 
vocabuhun generis Jesus posuit, quum formae vocem (jitgl tpevdovg 
cfr. V. 44. et 55.) collocare potuisset, quoniam, se de peccato, 
quo mendacium pro vero venditaretur, dicere, et praecedentia (lyA 
ßi Sti t^v aXfjd-iiav XiyWj ov ntaTtvixi ftoi) et sequentia 
(§1 Si aXiid'tiav Xiyw, iiarl vfiitg ov ntimveri /tot), liquido 
docere^ recte judicavit Ergo locus sie explicandus est: „Ego autem 
qula veritatem in lucem profero, non mihi fidem habetis. Quis 
vestrdm convindt me peccati, nempe quo nugas et mendacium pro 
divinä verltate venditaverim (ergo fraudis, qua divinam veritatem 
in mendacium converterim)? Si autem (amotä fraude) verum lo- 
quor, cur mihi fidem denegatis? v. 46. Videllcet hoc ideo fit, quod 
TOS Satanae potius (v. 44 ), quam Dei (v. 42. 47.) ingenium refer- 
tis, cujus praecepta vobis expromo legatus." 

Häc interpretatione, qua mihi nihil verius videtur, probate, 
hunc locum idoneum esse, ex quo divinam, quam Jesus susceperit, 
legationem efficias, prorsus anQogdtovvaov esse,* quo, Jesum sibi 
hnpeccantiam tribuisse, probare coneris, in promptu est. 
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Alliis locus, ciil in h&c dlsputaHoire a Ven. UlbmmRO pliin- 
mum tribuitur, exstat »Joli. X, 30;, iibi Jesns Ita loquitur: ^yro xat 
6 natfjQ ?V Ifffttv, In qiio qnidem exjjlicando si StMeiermai^henim 
audiemus , qiü in libro Festpredif/ten T. I. p. 97. ita didseruit : „wie 
könnte der y in welchem auch nitr die leiseste Spttr ton Sünde 
übrig ist , sagen, dass er Eins ist mit Gott, dem Vater des lÄehts, 
dem, der allein gut vnd rein ist, ttnd tlem alles mich nur nahet 
in dem Maasse, als jeder am Gtäen und Reinen Theil nhntHt?" 
profecto habebimiis clarissimtini Jesu ip^ius de mente snk ab Omni- 
bus peccatis liberÄ testimoniinn. At vero Schleiermaeherus, qiii 
caeteroquin in rebus et confirmandis et negandis saepe modum ex- 
cessit , orator in concione ad vulgus habit^ sie argnmeittatus est, 
neqne verar docte exploravit, sed dixit ad populärem captam accom- 
modate. Longe aliter vero rem habere videbtmus, ^ hie locus 
paullo accuratjus enan-etiu-, quemadmodum ju8tae iuterprelationis 
lex postulat 

Satis constat^ interpretes vehementer inter se de hoc loco 

dissentire. . Alii enim formulam ev klvm ad coasensum voluntatis et 

consilioniiii trahunt, alii ad unitatem sive potentiae, sive etiajn na- 

turae divinae. Sunt igitur« qui sententiani ita exponant: ego ean- 

dem, quam pat^r, habeo vohmtatem, untan idemque consilium^ sunt, 

qui ita potius; eadem est mea, tpiae ]}ßtris; jwie^stas, »unt deniqne, 

qui hoc modo: eadem, quae Deum, me ornat natura iHmna, Et 

iliud quidem unusqutsque videt^ formulam ipsam per se spectatam 

omnes has expUcationes feiTe,. quippe quum arctam cum Deo coa- 

junc^iouem escprimat, quae qusüis fuerit, e singuloruiii locorum rationc 

discendiim est. Hoc entern loco facile intelligitur, de .co^imunioDc 

f^eris ac potestatis expoqi. ScUicet hoc docet Magister^ suis se 

vitam aetemam daturum esse , ut nemo quisquam illos e ' manibus 

^uis divellat Ergo quum manifestum sit, yitam aotieruam alium, 

nisi Deum,^ largiri posse neminem, Servator opus divinum potesta- 

temque divinam sibi attribuere censendus est Nunc Christus in 

disputatione pergens causam 9 ^lare e manibus Dei nihil eripi pos- 

sjt, hanc subiungit, quia sitinma sit Dei potentia, neque ulla vis 

adversus eum nitendo quidquam efficere possit. Itaque de summa 

potentia eftque paene inexpugnabili sermo habetur. Postremo non 

magis sibi quidquam extorqueri posse, quam p^tri coelesti, bis ver- 

bis demonstratum est: iyä xal o TtavrjQ ?¥ ia/uiv. Quae verba 

60 consitio Christus adjecit, ut loquutiones oves meae potestati eri- 

pere v. 28. et oves patris potestati exipere v. 29. idem valere 
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osteDderet Hojus rei raHo baec est, ee et pati-cm pro uno esse 
babendos (iyti mi v natfig fv iftfut)^ quatenns, fluöm ' JegatO' 
ejus causa, quf evin legaverit, administra^da siti et sua causa Dei 
causa sit> «t sai alumni Dei alumni sint, «t qui Christi disclpulos 
ad aliam dlscipliDam traducere Tohierit, et Chri«to et ipsi Oeo alum- 
iios etipere veile recte dicatur, cf. cap. XH, 44. 45. b ntüUiwv 
fiC ^ftij cv niaxivH tig t^/i4e, ukk* "iig lor itiptxpütwji f^r Kai o 
x^ew^v i/ui, &iet>^9t riv n^fm^attu /if ! Cap. XfV, 9. 

Judaei valde obtusi Jesu vocem v. 39. male intellectam de 
ofAoovaia capiunt, quam Jesus sibi temere arrogarerlt v.' 31 — 33.' 
Itaque Magister suani vocem ipse explicans verba iyio mal 6 naTtjg^ 
fi' ia/Atv nihil praeterquam hoc valere monet v. 36.: sum Messias, 
ov ö natf]Q fjytaai ical atitnjitXtv ffg jo^ »oV^tiör, et proiude' 
causa mea I>ei causa est et vicissim. * Quae quum ita sint/ et n 
Jesu meutern nou magis, quam stupidi Judaei, percepenmt, quI' 
V. 30. Christum sibi rrjv cftooratav viudicare putarunt, et a Christi 
sententiä ii aberrarnnt, qui haue vocem de voluntatis cum Dei vo- 
luntate consensioDe iuterpretati sunt. 

Aliter visum est Ven. Üllmanno, Is enim non ille quidem ne- 
gat , de unitate potentiae uostto in loco agi, minime vero de ofjtoov- 
m«, quam theologi fingunt, neque ideo tamen voluntatis unitatem 
exclusam vult, sed utr^mque conjungendam esse arbitratur *). Verum 
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•) P. 60. Ullmannus haec scripsit: „W7r sind nicht der Meinung, 
dass aus dem Einssein mit dem Vater der metaphysische Begrifft 
der Wesenseinheit und die ganze ItirchhcKe Lehre von der HömousitE^ 
des iSohnes mit dem Vater abgeleitet werden sk^lffe, möchten aber 
den Ausdruck eben so wenig bloss auf 'moralische Vehereinstfmmung 
beschrihiken , sondern bezt^hmi ihn , da Chrixtus unmittelbar vorher 
sagt , Nientand solle die Seinen aus seiner Hand reUsen, so wenig 
als aus der Hand des Vaters, demZusammenhanffe gemäss mit den 
varzügliehsten Exegeten älterer und neuerer Süeit' mnäcHst auf die 
Machteinheit des Sohnes mit dem Vater. Indess ist die Wil- 
lens einheit hierbei nothioendig mit eingeschlossen; denn es kann 
überhaupt in gar keiner Beziehung Einheit eines vernünftigen We- 
sens mit Gott Statt finden, auss(*r insofern sie durch die Willens- 
einheit vermittelt ist. Wii aber Einheit mii dem gottlichen Wilien 
ist, da muss ja nothwendig auch vollkommene Firiefheit von der Sünde 
sein»^^ At vero uaitatis nomen in faftc dispolatiöne n<m n!«i simiHtudi-- 
nem indicare potesi; neiknini enim mortalium ad perlect(onem omnibüs nu« 
meri» tfbsoltiiam, soll Tfto tMiee proprtam, assurgere licet. 'Jam* qui in- 
magisfrat» smit suramamqae imperii tencl^t et Xpni fiHi'stMtmt Hominis 
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enim vero hoc per interpretandi I^;e8 defendere Don licet Nam 
quum phi8 uno vemm esse nequeat, varias ac diversas res Iogo 
Guipiam assignare easque paene dixerlm in unam conflare^ rectissime 
vetant hermeneatices praeeepta. Etenim ne literA quid^n indicatum 
est 9 de morali cum Deo eonjuDctiane dudc exponL Hoc igitur in- 
vitis verbis «umtum est contextaeque orationi temere illatum. Quodsl 
quis forte di^erit, Dei filhim Decessario ab omnibus peccatis remo- 
tum fuisse, quaDdoquldem qui sanctitate divinä careat, dignitate di- 
vidA florere haud sane possit: hoc uniim respondebo, ita totam dis- 
putationem in dogmaticae campos traDsferri^ ab UUmamd nostripro- 
posito alieDae. Contra qui nihil immiscuerit, quod e dogmatico ge- 
nere petitüm est, nihil k I. de avafxoQTtjafa Servatoris inveniet. 
Quin ut quis maxime personam historici subtilis et ingeniosi tuebi- 
tur, ita lubentissime concedet, hie formulas legi, minime ad vivuni) 
ut sie dixerim^ resecandas, omnino divinam dignitatem Serratorem 
sibi adsumere, eundem vero aiibi dicere patrem semet ipso majorem 
(Job. XIV^ 28. nari^Q fiov fiti^wv fiov hri), sibiqne summa 
omnia atque divina a patre suo tradita esse (ido&fi fioi näau 
Uovaia h ovQaviS xa2 im r^g y^g Matth. XXVffl, 18.). Porro 
quemadmodum filius ipse a patre se potentia vinci fatetur, ita ne 
sanctitatem quidem divinam sibi vindicat (quippe qui solum Deum 
appellaverit banum Luc XVin, 19. *)), sed humanam tantummodo, 
neque usquam Servator illam vim commemorat^ quam in animo suo 
voluntateque natura divina habuerit^). Quae quum ita sint, virtu- 



(}'l'f!;£{-^3^) appellantur Pg. LXXXII^ 6., ergo hi Dei quasi vicarii neu- 
tiquam illä cum Deo unitate carent , quae in potestate ipsis concefi8& c^r- 
nltur. Ab iis autem unitatem cum Deo moraletn, b. e. animi voluntatis- 
que consensum abesse posse longissime , testis est Psalmus ^ quem com- 
memoravimus. Quare veremur ^ ut Ulltnannt nostri , quam dedimus , ^' 
gMmentatio satis bene processerit. Ubicunque allqua cum Deo similitQfl^ 
locum habet, ibi neutlquam semper est moralls cum Deo consensus. 

*) Cfr. quae in Commentatione II. de äva/ioQxtjola p. 77 seq. ad h. i- 
disputavimus. 

**) De sanctitate Servatoris a sanctitate Dei probe discemend^ som- 
mus Reinhardus (Rede hei der Ctmfirmatian des Prinzen Bernhard 
von Sachsen Weimar inserta libro: Formulare und Materialist^ ^^ 
kleinen Am,tsreden an Personen aus gebildeten Ständen, herausge- 
geben vonP. Joh* Georg August Hacker, Vol. I. (Lips. 1806.) P« ^* 
seqq.) ita disseruitä ^Welche Vorstellungen müssen sich in uns.drä»' 
gen, welche Empfindungen, in uns erwachen, welche Schauet ^^ 
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tem Jesu bwniois» quamvis eximiam laudeque «immä cumulatam, 
ab onioi tamen peccato^, ut placet Dogmaticis, «ejunctam foisse, 
ex hoc oerte loco baudquaquam consequitur. 



Postremo Veo. Ulbnwimu Servatoris verba Job. XIV, 0. o 
ifopaxwQ ifÄi iaiguxe ro»' 7iar/(ia bOlc refert, quippe quae doceant^ 
Don quomodo bomiDes a peccatorum labe miniiae immuDes Dei si- 
miiitudinem refecant^ sed ita Cbristum Del eflGgiem expressisse, ut 



^Ehrfurcht und Bewunderung unsere Herzen ergreifen , wenn wir uns 
an dem Altäre des Herrn in der Nähe dessen erblicken ^ der im 
weiten Räumte der Zeiten der Ausserordentlic hste 
und Göttlichste war, in welchem die menschliche Na' 
tur in ihrer ganzen Würde und in ihrer höchsten Voll- 
endung erschie.nl Denn es verdient besondere Bemerkung, dass 
das Abendmahl des Herrn an das einzige untadelhaft e Mu- 
ster der erhabensten Tugend erinnert. Vergebens suchen 
Sie einen Reinen bei denen, da keiner rein ist. Auch die ehrwür- 
digsten Beispiele menschlicher Tugend sind nicht ohne Flecken; es 
ist nun einmal das Loos unserer Natur, einer JUenge von Schwach- 
heiten ausgesetzt zu sein, — und vor Gott ist vollends kein Fleisch 
gerecht, da ntangeln selbst die besten des Ruhms , den sie haben sol- 
len. Hier , hier allein kommen Sie mit einem. Einzigen in Gemein' 
Schaft, der heilig, unschuldig, unbefleckt und von Siindem abge* 
sondert war — der getrost zwischen Gott und unser Ge- 
schlecht treten und der Mittler eines neuen Bundes 
werden konnte. An ihm* wird alles sichtbar, was zu einer voll- 
endeten Tugend erforderlich ist , eine Reinheit der Absichten , die 
keinen Eigennutz kannte , .eine Willigkeit im Gehorchen, der es 
Speise, Erquickung und Freude war, den Willen lies Vaters zu 
thun, eine Entschlossenheit im. Handeln, die keine Schwierigheiten 
und Hindemisse scheute, efne Liebe gegen Gott und Menschen, die 
sich selbst zum, Opfer brachte und das Leben für uns Hess; und bei 
allem Ernste eine Freundlichkeit , bei aller Strenge eine Nachsicht, 
bei aller Hoheit und Wurde eine Herablassung und Güte , die Mit- 
leiden hat mit unserer Schwachheit, die uns eben daher an einem 
gemeinschaftlichen Tisclie versammelt , weil sie unsere Herzen ge- 
toinnen und in einer vertraulichen, ermunternden, unaussprechlich 
wohlthttenden Verbindung mit uns bleiben will. Dem. huldigen Sie 
hier, der vor dem Richterstuhle Gottes allein gerecht 
erfunden wurde, und der Ihnen ein Beispiel gelassen haty dass 
Sie sollen nachfolgen seinen Fusstapfen.^^ Transscripsimus hunc lo- 
cum elegantissimuin , qiiia de natunt et indole s«'uictitatis Jesu Christi nihil 
dici pote^ veriu|i^ nihil libns sacris convenientius. i 
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propter i^irtutem suam omnibus numeris abtobäam «sset anmiyamn 
rijg do'^tjg xaJ ;fft(>axTT)p r^g inoataafwg %ov d-^ov. Hanc ratio- 
nem oon nisi viro avufnagr^Tw cum T>eo intercedere posse, quiqvie 
vinim hoc vinculo cum Deo copulatum viderit^ recte eum sanetis- 
simum Dei numen ipsum ocuUs usurpasse, affirmari Ullmamms ob- 
servat, quo arbitro Christus v. 10. non atiä de causi, se in patre, 
pairem in se esse, professus est"; nisi ut divinae se sanctitatLs 
participem esse declararet *). 

Non nego equidem, haue sententiam Ulis verbis recte compre- 
hendi. Nam jure suo sanctitatis divinae compos factus, in sancti- 
tatem, quae sibi cum Deo communis sit, intuitus, se Deum (h. 
^. sanctitatem divinam) repraesentare seque in Deo, Deum m se 
(nempe per expletae virtutis communionem) habitare,^ contendat. 
Verum enim vero hujusmodi fonmilae latissime patent, et quemad- 
modum in libris sacris homines diverso sensu, qtii e cujnsque loci 
cohaerentid tibi eruendus sit, ad divinam imaginem Icti^t creat! 
esse dicuntur, ita etiam Dei filius non unk de causit Dei similitu- 
dinem ferre Deique loco esse dici poterat Idem valet de formuia 
ihui iv TM nfXTQi^ quae, quum nihil, nist intimam cum patre eon- 
junctionem indicet, cttjusmodi qdovis loco conjunctto cogitanda sit, 
e disputationis consitio, ratione et ordine discendum est. Consula- 
mqs Jgitur orationis Johanneae seriem, qua cognitä, Servatorem 
bee loco de summ4 ^ä iDDoc^Qti& aut sanctitate plane non loquu- 
tum esse, fädle intelUgas. 

Christus, ad Deum se abiturum esse, professus cap. XTV, 2. 
3., v£rsu quarto, quo afoiturus sim, inquit, scitis, neque vian mihi 
ineundam ignoratis. Neutrum Apostolos seilte, Thomas diät v. 5.: 



•) ülhnannus 1. c. p. 61. haec scripsit: ,,Ebenso (sdlicetut cumformulÄ 
iy<a xat nartiQ %» iofiiv) verhält es sich mit den Worten: Wer mich 
stehet, der siehet den Vater, die ja gewiss nicht darauf z'^ 
beschränken sind, dass man in Jesu etwas Göttliches zu denken 
habe, wie man es auch sonst in Jedem, Menschen neben dem Unvoll- 
kommenen und Sündhaften entdecken kann, sondern in einem wdt 
hohem , vollem Sinne genommen werden m,üssen , dass Jesus geistig 
und sittlich ein Ebenbild Gottes, ein Abglanz der göttlichen Mqfestät, 
ein Inbegriff* und Ausdruck des göttlichen Wesens in der Beschrän* 
kung des menschlichen Lebens sei. Geistiges 'Abbild GotteS ist a6er 
nwr der durchaus reine Mensch; wo Sünde ist, da wird eben der 
Beilige nicht gesehen, wo er aber gesehen wird, da kann die Sünde 
nicht sein,'' 
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quti»i locitm^ quo ' e&fdendas , ignortmt», qtd iandem ma nobis 
ea:pivrota stt, quam im/redi cOffite$? *) Soceurrk Seivatör Tho-^ 
mae taiditati v. 6. 7., qaomodo in Johamn» Erangelio stiütis ho- 
miDibus^ ut divinae sapientia^ dogmata deoique inteiligant, opitutari 
solet. Ut tHm, quo abiturus sim, inquit, tum^ qua viä eo liiihi 
perveniendum sH, scias, hoc tibi tenendum est: me esse viam ad 
Dem» ferentem et ^vinam Teritatem (k. «. divinae veritatis foidem 
et datorem) et Titain sempiternam (k e. aeternae vitae praebitorem): 
nenüini, nisi med, bpe, patfem adife Heere. (Scilieet cai' exploratuni 
sit^ Christum eum esse^ qui homiues ad Detim perdueat,- tHviham 
veritatem dispenset et sempiternam vitam ^ quam praeter Deum 
nemo in quemquam confefre possit^ (Dei mandatu) praebeat, eum 
dubitare non pos$e , quin iHe ab hominum coetu discedens ad De- 
tun in coebmi sese conferat, idque faciat mortalitatem deponendo 
h. e. moriendo). Pergit Jesus v« 7. h fyvwxttre i p. i (ita euim ex 
D. aliisque cum Yen, Dop, Svhnino scribenduBi esse, dpcet oppo- 
sitio) , xa) Tov nar/Qa pov iyvotxttvi av. Quod rem a me mdi- 
catam mente non e$5tis complexi (placet enim eiToris vesti'i föntem 
aperire) hinc» quo sim et qua via abiturus, vos fugit. Si me, qui 
bomines ad Deum perducevem, divinae veritatis thesauros reclude- 
rem et sempiternam vitam Dei heo praeber^m, cognitum habuis- 
setisy ne'pater quidem mens vobis incognitus fuisset, sed Deum 
eum esse 9 moriendo mihi adeundum^ perspexissetis ^ ^). 



•) Verba uvgu, ov* oVdafttv, nov vndyftq ^ xal TiZq Svvä^u&a %^ o9ov 
kiShat; sententiam continent supra significatam , eum, qal^ quo aliqüis 
abiturus sit, sciat, viam^ quam initurus sit, scire posse ( qiiandoquidem 
recte conjicias, illura viam b^ne manltara salebrosae semitae praelaturum 
esse), contra qui locum, quem qiiis peregre abiturus petat, ignoret, viam, 
cui se commissurus sit , scire non posse. Nam pro locoriim , quae itinere 
petuntur, diversitate diversae viae ineundae sunt. Minime verbis inest^ 
qaod Yen. Lückius (in Commentar. II. p. 500.) iis subjecit. y^Thonias 
wollte aus dem Ziele auf den Weg dahin schliessen, als vev' 
stände sich dann dieser von selbst.'^ (?). 

**) Ne recentissimi quidem interpretes disputandi rationera, qu4 Jesus 
usus est, satis perspexerunt , ut mihi quidem videtur. Meyerus ingenio- 
sam saue explicationem protniit ^ sed a Servatoris mente baud dubie aber- 
ravit. y^esuSy inquit , nach seiner eigenthätnliehen Weise^ keine kate- 
gorische Antwort {auf v» 5.] sondern dem Gegenstände eine Wen* 
düng XU gi^en, welche das eigene praktisclte Interesse des Fragmin' 
den selbst unmittelbar erfasst, antufortet «. 6» so, dass er nicht 
den Weg angtebt, auf welchem er 9elJb9t, smulem den Weg, auf 
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Verba satis perepicua mmt Nam GirLstmii 8e tijv oSiv, h. e. 
vlam ad Denm fereatem, L e. virum honünes ad Deum peiduceotem 
appellare, expositio docet oidi)q Vqx^tu^ n^og tov naiigu^ tl fc^ 
^1* ifjtov. Neque iOud obscanim est, vocab. xa) fj aXijd-fta xai i\ 
^(oij adjecta esse^ quo melius Apostoli veiboruai t^d tifii ^ oiii 
vim et rationem perciperent Perduxit enim Cbristus homiaes ad 
Deum diTinam veritatem promeodo et sempiteniam vitam conferoodo. 
Divinae Teritatis cognitio et susceptio causa est aeternae vitae Job. 
XVII 9 3. qua auctore Johanne non io terrarum orbe, sed in ipso 
coelo perfrnemur Job. XYII, 24. 

welchem Jeder Andere zu Gott gelangen werde und einzig könne; 
die gefragte Belehrung über seinen eigenen Weg zu Gott über- 
lässt er der ganz nahen Entscheidung seines Schicksals^ lieber sein 
Ziel aber, über das nov vnaytiq v. 5. liegt die Auskunft in seiner 
Antwort; denn das npo? nov nux^Qu war ja ihm und den Seinigen das 
gemeinschaft liehe ZieU^ Jesom sermonem alio , quam unde ductus esset, 
transtulisse et tanquain tU aXXo yivoq transisse , sine idoneä causa Y. D. 
sumsit. — Suboluit verum Ven. Lückio, sed rem neque clare animo in- 
formavit, neque plane exposuit. Sic ille (II. p. 500): ,,Thonias wollte 
aus dem Ziele auf den Weg dahin schliessen, als verstände sich 
dann dieser von selbst (hoc falsum esse , supra monaimus). umge- 
kehrt zeigt ihm Christus den Weg , dieser Weg zeigte am besten das 
wahre Ziel, Hierin liegt das Acum.en (?) der Antwort. Den 
Weg weisst du nicht, will Jesus sagen. Ich bin der Weg; er ist 
vor deinen Augen: aber das räthselhafte (?) Wort löst sich. 
Wie Niemand zum Sohne kommt, .wenn der Vater ihn nicht zieht 
(s. Cap. VI, 44.), so kommt Niemand zum Vater, wenn nicht durch 
den Sohn. So ist er also der Führer zumVater. 'Dahin geht Jesus, 
dahin sollen die Seinigen ihm folgen (de häc re v. 3., non 
h. 1. disputatur). Diess ist die Antwort auf das nov vnaytiq des Tho- 
mas.^' In iis, quae proxime sequuntur, V. Doctiss. parum subdliter de 
vei'bis Mai 9/ uli^&tia xal ^i ^o)^ disserit. Acumen Lückius finxit: non 
meta viam , via metam , ad quam nemini non properandum sit ( das 
wahre Ziel) monstrat, vid. supra. Deinde aenigma, quod Vir. Ven. in- 
venisse sibi visiis est, ineptum est. De vi^ Jesu ineundä quaerebatur. 
Atqui inane verborum acumen, quod sententiam^ de qak quum maxime 
ageretur, non attingeret, Jesus captavisset, si sie disputasset: tu, e metil 
viam mihi ineundam certo constitui posse, signÜicabas;^quin imo via 
nemini non ineunda optime monstrat m^etam, homiuibus tenen- 
dam! Nonne apparet, sie quoque orationem a re, de qua agebatur, ab- 
duci, et illud potius explioari, quo hominibus eundum sit, quam quo 
Jesu vadendum fuerit? Nullum yeto griphum Jesus proposuit, sed se 
ad Deum contendere leü viafti ingressum , ex eo manifestum esse, quod 
homines ad Deum adducat, Deum aotem, nisi mortalitate d^»ositä, 
]|. e. mortend^, ipse adire aequeat, plane diut et perspicae (cfr. supra). 
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His dictisy satis ab se rem explicatam esse^ Blagister existi- 
mat eamqae jam tenere discipulos autumai' Dicit igituricai uniqri 
ytvwffMtte avrov, xal ewgaxaTe avTov h. e. et ab hoc, quo haec 
loquor, temporis momeDto (i. e. ntmc ipsum, cfr. cap. XIII, 19.) 
patrem cognoscitis mentisque acie videtls-, q. d. nunc ipsum (re a 
me expositd) Deum a me dici intelligitis; quare, neque ad Deum 
me jam contendere, ncque^ moriendö me ad eum vadere, vos prae- 
terire potest*). 

Sed obtusa PhSIppi mens ne sie quidem divini magistri sen- 
tentiam assequitur, quin Christi verbis xul än&QJi yivwaxiTi (tiixbv 
xa\ itagaxare avtov sensu proprio sumtis, fac hoc, inquit, 
quod te modo factunim esse dicebas, quum nos Deum vidisse de- 
ciarares: ^ da nobis patrem videndi potestatem et sufficit nobis res, 
h. e. et nihil expetimus praeterea. Voluit igitur Jesum efficere, ut 
Dens se Apostolis, quemadmodum olim.Patriarchis Gen. XVIII, 19. 
et Prophetis Exod. XXXÜI, 18 seqq., in conspectum daret Ex- 
probrat divinus doctor Philippo tarditatem et de eo conqueritnr, 
quod diutumus usus non eo valuerit, ut se, Dei legatum et vica- 
rrnnty Philippus cognosceret, neque assequutus esset, quum Deus 
ocufis conspici non posset, eum Deum vidisse existimandum esse, 
qui Dei legatum vidisset Tam diu, inquit, vobiscum versor, neque 
tu me, PhOippe (Dei legatum et vicarium cap. XII, 44. 45. cfr. 
quae sopra ad cap. X, 30. monuimus, in meiner Würde als gött- 
lichen Gesandten) eognovisti? Qui me vidit (Deus enim conspici 



') Lückius (IL p. 501 seqq.) de verbis nal amiQxt, yivtaaxiTi mmov nat 
ktaguMare ttvrov plura scripsit, quae probare nequeo. Nempe quia äXX' 
unoQTi requiri sibi persuasit, xa/, quod nonn|si a B. testibus BircHio et 
Bentl^o et L. abest, cupide oblitterat, ut asyndeton oppositionem particulA. 
dXku non enuntiatam indicet. Deinde Jesum sui in coelestes sedes abitus, 
qui proxime instaret, memorem, hanc vocem fudisse, precario sumit et 
verba sie interpretatur : (at) proxime patrem eognoseetis eumque tan- 
quam oculis conspicietis , nempe quum proxime divinam majestatem pater 
infiUum coliaturus sit, cap. XIII, 31. duo dicto, Jesum tum sibi (?buma- 
nae fragilitatis pertaeso?), tum Apostolis solatium praebuisse, autumat. 
Mox enim Apostolos , tum metam , tum viam , quam nunc nescirent , e% 
ipso rerum eventu cognituros esse, Jesum declarasse, V. D. opinatur. 
Q,uae explicatio vel propter praeteritum fatgunotTt ferri liequit. Praesens 
hoc pacto ponendum erat. Frustra V. D., ut iugaxa tivd simpliciter et 
in uniTersum esse: es steht jemand 'oor meinen Augen, ostenderet, ad 
Job. JX, 37. provocavit, cfr^ Dissertat. nostra de Jesu janu^ ovium ep- 
demque pastore pag. 5. 
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nequit) , vidit patrem ; et qii! tu (nempe quam Deus oculis usurpari 
non possit) dicis: da nobis patrem in conspectum*)? 

Non Tecie Lüekitis et Meyerus v. o icogaxwg ffii idgaxt xlv 

najiga ad mentem refenint: qui me^ Dei vicarium, mentis acie (h. 

e. fide mihi habitil) vidit ^ patrem meute vidit, h. e. cognovit. Non 

eoim hae. seoteutiae cohaerent: temere tu, vetus meus sodalis, Deum 

oculis vis usurpare, neque cogitas, eum, qui me mentis. acie viderit, 

ut fidem mihi adjunxerit^ Deum mente vidisse et cognovisseJ hno 

absurdum esse Philippi postulatum et, quia Deus cbnspici nequeat, 

satis esse, ejus legatum ut vicarium conspexisse, Jesu declarandum 

est. Idque prorsus dicit, si modo memineris,' Jesu disputationein 

v. 9. sententiä niti, non disertö illä qutdem enuntiatä, sed quam 

pro certa et ab omnibus concedendd, quia contraria sententia absom 

sit, sumserit, Dei numen oculis conspici plane non posse. Firmat 

Je^is versu 10. vocem v. 9. editam o ewQuxmg ifii IwQuxi t. na- 

T^ga eo, qubd, se utique Dei legatum esse, primo observat, oi 

ntariiftg , inquieos, Sri iyfi iv roi nargfj xaJ o natrjg iv i/^oi 

ian; deinde ratione munit, tu Q/ffiaza avrog noift t« 

i'gyu* Qui me vidisset, eum, quia Dens conspici nequit, Deum 
vidisse ccnsendum esse, observabam (v. 9.). Res manifesta est, 
si Dei Icgatus sum, neque tu, me cum patre, patrem mecum in- 
time conjunctum esse, ncgas. Haec sententia sie enuntiata est: 
Donne credis, intimam mihi cum patre necessitudinem intercedere? 



*) Parum aceurate Liickius p. 503. : j,Es ist dabei auffallend, dass 
Jesus den PhiHppus nicht besonders verweist , da.KS er den 
Vater leiblich sehen tidll (temeritatis reprehensio ^atis perspicue tum 
membro priori toaovtov XQomvi — KpiUnne , tum poste¥iori> 6 ' fwgmm^ e^*, 
BMQttxe TOf nuT^Qu, xul nwq av X^ya^* Sti^ov ^(üp t. «rcerf^/ expressa 
est , modo mfeminerimus , Jesom , quae h. 1. dixit , seBtei^iae satis planae 
8iiperstruxisse : Deum oculis usurpari non posse, cfr. supra); /« er ge- 
braucht sogar das oquv %6v nardga von Neuem (seilicet postquam dixit, 
qui Dei tegatum vidisset, eum Deum [nempe quia is ipse a nemine con- 
spici posset] vidisse censendum esse). Aber vielleicht war das d*J|oi> 
flfilv tov TtaTfQa nicht SO schlimm g emeint und bezog sich eben 
nur auf die Offenbarung des Vaters im weitern Sinne , so doch, 
dass es die sichtbare Theophanie mit einschlösse aber sich auch 
nicht allein darauf beschränkte.^' Homkies cum Servatore colloquen- 
tes adraodum stupidos ab Johanne introduci, in vutgus constat«, cfr. v. c. 
cap. Ill, 4. Ö. , cap. VI, 52., cap. IV, 15., cap. VHI, 37. al. Quam- 
obrem Evängelli Johannei in genium poscit, ut,- Philippum Jeso verba 
pessim^e interpretatum esae , statnamus. 
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S^iiltur argumentom, nnde Jesu iatkna «am Deo«iieeessltudo paleat. 
Nempe rem iHud planam faeit, quod Christus Dei l^adonem homi* 
iiibus retiitit iisque divina mandata expo8uit (ra pr'^i«rM, Si iyJk 
TiuXi^ vfitv^ nii ifinvfov ov knXtZ); Christum autem Dei legatio- 
nem homifiibus reountiasse^ miracula ostendnot quae Deus (non Chri- 
stus) Christi interventu fecit (« i)f Tnrri^p o h ifto) fd^fior^ airi^ 
notit T« fVy*)* Ha*c igitiir verba praecedentem senteotiam to 
Qrjftaru — «an' ^fsavTOV otl htkw stabiliunt. Totus versus sie ha- 
bet: (iit, mihi cum^Deo ardissimam necessttudinem intercedere, cre^ 
das, hoc tene): Quae ad vos dirigo verba non meo arbitratu (sed 
paä*is mandatu) pvoloqnor, pater aiitem, qui mihi conjnnctissimiis 
et est et manet, (is, er, non ego, cfr. Job. HI, 2., Act II, 22., 
nam avtog et olto^ saepe sie locantur, ut praegressi subs.tantiTi 
memorif^ fortiter renoVent, vid. Knkneri cmsfilkriiche Grammatik 
d£r grieeh. Sprache IL p. 33(K) facit opcfra, i. e. edit miracuh 
divinae legktkmis doeumenta, cfr. cap. X, 25. 37. 38., cap. V, 
36. Patet enun» virum, per quem Dem miracula patret, hominem 
arctiasimo vinculo cum Deo eopidatum, h. e. divinum legatum esse. 
Nunc Christus postquam, se utique Dei legatum esse, satis ostetidtt, 
ad discipulos conversus,. fidem> inquit v. 11., mihi habete, me patri, 
patrem mihi conjunotissimum esse, asseveranti; sin minus (h. e. sin 
vom meae ildem adjunger« nolueritis, cap. X, 38,), pr<^ter ipsa 
miracula fidem mihi derogare noilte. 

bi h^c'dispiitaiioDe omoia plana sunt, neque iliud tenebris <^- 
vohitum est, Servator«»! hoc ünum (v. 9. 10.) docere, patris se 
praecepta, quippe patris legatum et vicariom, dooere. (non sui in- 
genii commenta), idque portenta ostendere <i patre per se patrat^iJ 
De h^c legati et oratorls divioi cunii Deo 'conjunctione sermonem 
instittiit, non de eä necessitudine, quae in summft- sanctitate et «yct- 
jticf(>Ti;(T/a cemitör. Qüani «t ip^^am h. 1. memorari <^atus, si sensu 
latissirao Servatori • dkinam ii»aginein hie attribui cum Ven. Uli- 
manno sumis, ut quötis respectu, neque non inteitectu et vohintate 
(geistig tmd siltUeh) unus cum Deo et tanquam alter Deus' sit, 
temere orationis 'perpetuitatenn oegMgis, in qua doctrina a Servatore 
pnrop&sita (r. grjfiietfH^ & iyA kakS ijiiv) et opefa (r. fgya) h. e. 
miracula (^Hld. infra) magistfi sie commemorantur, ut portenta dtvmam 
doctifriae a Christo traditae originem attestari dicantur. Itaque quia 
divina erat Christi doetrisa ejuaque dittnitatem Deus portentis decla- 
rabat, idcJroo (non aliä d« issimk) tam arcta, tit Dei vicem gereret^ 
iM^cesisItudoi Sei^fttorem ifiter eit^peum iiltercedebat Qui aliä imml- 
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soen^ sua huic looo cogitate obtradnnt, non locnm liiteipretaiitiir. Quid, 
quod ab hkc dispufatione iDOocentiae et saactitatis Christi eomme. 
moratio aliesisslma est EteDim Jesus in eo occapatus, ut doceret, 
unde divina sua dignitas, qnk commotos homines fidem sibi adjun- 
gere oporteret, cognosceretur ^ neutiquam ad vitae monanque sanctl- 
tatem provocare poterat: quippe monim iDnoceotiae nihil inest, quod 
extraordbarium, quo Dens vinan sanctmn juvet, auxilium comprobet 
Quodrca Jesu ita disputare non ficebat: verbis meis, tanquam , c^rt- 
nae voci, credendum est et obtemperandum^ nam tita mea est 
tanctusima et ab omnibus pecoatis aUena, Imo ut sanctissimus m, 
Don idcirco tarnen es omni errwe exemtus , neque Propheta, nedum 
Prophetarum summus, aut Dei fiJius. At cujus doctrinam Dens mi- 
raculis et portentis confinnavit, in eum sane quadrant, quae Serva- 
tor h. 1. de se aflfirmavit^ cfr. quae scite b. Schottus in Opuscc. L 
p. 172 seqq. monuit Accedit^ quod Jesus, quam sibi haben vult, 
fidem tum quoque postulare potuisset, qnum neutiquam arafiia^tito;. 
fuisset. AflQrmat enim, se afflatu divino instinctum doctrinam coe- 
lestem aperire, seque miraculo non udo inclarutsse: ut brevi prae- 
cidam, Prophetae se fungi mi^nere dicit ( — oc lyivtTO äv^Q ngo' 
q^flTfig, dvvajog iv iQy^ ua) Xi^o) Luc. XXIV, IQ.); P'<^' 
.phetis autem, qtäa sunt Prophetae divinoque instinctu divina dog- 
mata tradunt, fides habenda est Ceterum, ut sis Propheta, minime 
summa morum irmocentia requiritur. Docet Prophetarum V. T. exem- 
pkim. Quae quum ita sint> certum mane^ quod yerissime Schottus 
1. c p. 173 sq. scripsit, Servatorem, cujus sanctUas summae mo- 
destiae esset canjunctissima, nnnqiiara virtutem suam perfectam coram 
hominibus praedicasse, imo re ips& et factis demonstrare maluisse. 
Haec pro instituti mei ratione suffidunt Sed quia video, io ex- 
plicando hoc loco vel recenttssimos interpretes iapsos esse, paul^* 
diutius ei immorari licet Sunt igitur interpretes, quiputent, Jesiun 
V. 10. duo commemorare, unde intima sua cum Deo eluceat con- 
junctio, effata sua (toc QrjfiaTa^ & iyta XaXw vfuv) et opera sua 
plane divina (sä tgyt*)* Ita Tittmannus, qui in meletemm. Sacrr. 
p. 512. sensum hujus loci^hunc esse dicit: „Non loquor quidquaiDj 
quod per me non loquatur pater, nee facio quidquam, quod per 
me non faciat pater. Quidquid loquor, ex illiu/s animo loquor, noa 
ex meo ingenio ; quidquid fado, ex iltius sententi4 fado. — Si pater 
ipse loqueretur ad vos, non aliud loqueretur, quam ego loquor« Si 
pater per se operaretur, non operaretur aliud, quam ego operor/' 
Similiter Schottus L c p. 171, Mihi nunc secus vid^tun Nam in 
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prompta est, haec dao commemorari quldem, eed unum Je$Uy alte- 
mm Deo ita attribui, ut ex eo, quod Deus fadat, condudatur, 
quod^ Jesus peragat, ita eum plane peragere, quemadmodum se fa- 
cere ipse dicat (ym ^^fiuTUy a iyd XaXio, an if4,avtov qv XaXoH*) 
Nimirum atteodeiiduin est ad ea^ quae sibi opponuntur, ego (r« ^* 
S iyw XuXfS) et pater (o di nuTfJQ — avjos noui z, Igya). 
Jesus doctrinam hominibus exposuit, cujusmodi autem ejus doctrina 
esset et a quoDam Christo suppeditata, ex lis patebat, quae Deus 
per Christum edidlt, miraculis. Quare sensus lod est^ quem supra 
iodicavi: quae ego trado, patris praecepta sunt, idque porlenta 
docent a patre per me effecta, ^ 

At Ttt i^ya h. 1. miracula esse, permulti negaut. Et Noessel- 
tus quid^oi in opUsoc. H. p. 389 seqq. refert hoc >voc ad negotium 
Christi, quod, Dei voluntate hominibus patefadend4 absolvebatur, 
alii, ut Lücküis p. 505. et Meyems, totam provindam Jesu Messiae 
demandatam, quaevis facta et negotia messiana, non exciusd do- 
ctrina inteliignnt {die eigentkümücken Geschäfte des Messias in 
Wort und 2^ hat, ita Meyenis in libro: Kritisch exeget. Com- 
mentar über das N. 1\ II, p. 197.) Neutrum probo. Etenim iVbes- 
selti mterpretatio qnum infirmis mtitur argumentis, tum loqueudi usu 
Johanni peculiari et oratioois nostri loci nexu plane refeUitur. Nihlli 
qui^e est, quod Noesseltus urget, in loco Joh. VI, 28, 29. zu 
i'^ya T. ^koi} et ri Igyov rov &€ov illo sensu usurparl Recte 
quidem, nam formuk %a tqya t« ^kov ea dedarare potest, quae 
Deus fierl vult. Quare ubi de unä re dtvinitus imperatä sermo est^ 
ibi recte igyov t- &kov (ein gottgefälliges Werk) conunemoratur;^ 
contra ubi de phmbus agitur, ponendus est numerus pluralis, tQya 
T. d-tov, Ita in illo Johanneo loco, ubi Judaei ex Jesu quaerunt: 
quid fieri a nobis oportet, ut ea peifidantur, quae Deo probeütur? 
Respondet Jesus, opus, quo prae ceteris Deus delectetur (dMs gott- 
gefällige Werk xaT ^5o;f'Jv) »« eo cerni, ut Judaei fidem babeant 
abi, legato divino {to%%6 Ioti to k^yov rov &tar , ^Iva mareior^zi 
lU oy fmtoxttXtv Idktvo^). Neque tamen inde sequitur, quod etiam 
Ven. Bretscknelderus in Lexic, L p. 488. edit. 2. pro certo am 
piexus «st, fa i'Qyov Servatoris et t« igya ejusdem apud Johan^em 
idem sigiiificare et de toto opere Christi ex Dei voluntate peragendo 
usurpari. hno totum negotium Servatori divinitus impositum in evan- 
gel. Joh. %i tgyov Christi dicitur, ut cap. IV, 34. cap. XVII, 4. 
( — fo HQyov itkUi(»au), sed xa (Qya sunt iQiracula. Quare 
nullo modo^ nostri lod sensus esse potest, quem Noesseltus ei sub- 
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j^t: tfoctrimas, qnas ep^ trado vobls, non nwo ex ingenio profero, 
sed pater mecom conjunctu«, w edit haec facta (td i'^yn). Hoc 
graece sie cnunti&ndum fiasse apparet •-— uito^ noi^ ruvva xu 
f(>ya. Praeterea Johanois de miracalis, certis legationis divinae a 
thanmaturgo susceptae docomeptis , seotenti^ negiecta est (vid. 
supra). 

Cetermn Noestelti argumentum ex Joh. VI, 28« 29. repetitum 
quäle «tt, vis bteliigi poteet^ niai forte iUe^ temere quidem, %a 
fpya rov d'*ov unum idemqtte sentper valere debere putavit At 
qui TU tgya miracida a Deo per Christum patrata, to igyQy ne- 
g^ium messiamim Christo divinum datum, quod otnmum Dei man- 
datoram cofifectionem complecteretur, i« Johaooe declarare dixe- 
nint, minime negarunt, posse aliquaiido, adjuvante, contexti oratione, 
TO igyov rov &iov opus, quod Deus hominibos iDJungit, significare. 
Ambigua est enim formula, quae et opus a Deo imperatum. desi- 
gnare po^t, et opus, quod Deus vei ipse faciat, vel aUus operä 
peragat, quod et ipsum pro conteziae oratioois diversitate de diver- 
sissmiis rebus dici poteet Illud, si sapu^uot^ sibi voluenuit« Jo- 
hannem teehnico usu et qui noo ex ipsius fornmlae contemplatione 
(a priori) constitui possit, sed ex acourat4 evaogelii Johaonei lectio- 
ne (a posteriori) cognoscatur (nach individuellem Sprachgebrauclie) 
rh Vpyov r. &tüv negotia Christo dioinitus imposOa, %a igya tov 
9mv opera, quae Deus Christi ope ederet, nar i'^x^^ miracula 
dicere solere. Expende loca cap. V^ 20. 36. cap. X^ 26 — 38. 
cap. Vn, 3. 21. cap. XY, 24. cap. IX, 3 colL t. & 

Deinde speciosum visum ~ est aliud argumeDtum tnde ductuin» 
quod Jesus, quum v. 10. verfaa et facta commemorasset, io sequeo- 
ttbus versibus de solis igyotg sermooem instituit Sic eaim dispu- 
tatum est: Jesus, qui verbis v. 10. ta ^if^ara^ a iyw Xaluf Ifjdvy 
&fi IfAttVTov ov XaXo)^ doctiinam a .se traditam se ipsium exeogi- 
tasse, negat»' auditorSbus eoubtiatioiiis positivae, qu& de 4octrinae 
sitae origlne edoceabtur, exspectationem tnovet Jiaac vero poslti- 
vam enuntiatioDem illico addit, eainqueiper voc. äi \^üm praegres- 
üAs annectit (v. 10. i 6i nar-^g — ai%^ noiH %ä ^ffya)* Quare 
ipsa paralleiismi, iu Servatorts sermombvs apud Johaunem accora- 
tissime i^ervuH, ratio satis docei^ formulam nouTif ra igya h. L dod 
differre a loquutione t« QvifAata ktiXtiv atqueiodicare: docendi ne- 
gdftium' perfieere, docere. Ita» iit t^time b. Sckottus 1. c p. l66* 
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wM>umt, iniefrpteta.Ü&jm logicite. leges. pckso ^idem obMtu NaesietU 
alionimque seotcntne*) band paimn videntur patrotdiiari. 

At hanc opinioDem legum logicamm obtentu commendafam prae- 
ter usum loquiendi leges logicae redarguunt. Est enim in promtu, 
V. 11. TU iQya ab Jesu doctrlna distingiü. Ibi Senator, sibi arctis- 
sirnani cum Deo necessitudinem intercedere, si minus credatur sim- 
pliciter affirmanti, at Sii tu tQya credendum esse monet. At vero 
ex intlmä illÄ Christi cum Deo conjunctione ditina doctrlnae ab eo 
traditae origo cohsequitur, cfr. v, 10. Verba igitur niatntti ixoi, 
Sri lym Iv jw. nar^) ^ xa) t naifjQ iv iftoi simul rem consequen- 
tem — S'T* h'^ ^- ^^A'WT« tov ^lov XaXtS complecturitur. Hinc, 
T« i^yu a Christi doctrinä diversa esse, vel coecus videat, quando- 
quidem res, quäe aliquid comprobet, a re, quam comprobet, diffe- 
rat uecesse est. Jam vocula uvrd v. 11. (äia rä egya avrd eben 
wegen y also wegen der genannten e^a) posTtulat, ut, tu l'gya 
V. 11. idem, quod v. 10.> declarare, fate»nur« Esse ttutem ra i^ya 
V. 10 portenta sopra vidimüs. Sic argumentando eorum ^ueque 
opinioDem eveites, qui, ut Meyems, v. 10^ rem singularem negative 
exprcssam -irik . ^tfJUaTct — &v XuTkw} re generali af&mative eoun- 
tiatä (o 6i nüTfiQ ^-^ w ¥pya). coFroborari putant hoc modoi: qua^ 
ad TOS veiiia dirigo noü mei.saat iDgenii iDventa, pate^ awtem (imb 
pater), ^t' isihi conjunctissinius manet^ opera facit> quae tum in 
docendot tmn m agendo . cehiuatur* . > Accedlt usüä loquendi, per 
quem tr^iefV vä y^a wmi idem valere potest; ^od tu -^i^kttwu tov 
&iOV XaUiVj d'iii^xfir posset, d ttirima neg&tiU Christo ditinUns 
imposita dogmatum B^tpHcatione absokäirentwr^ quod secus est. Medd 
lillus opinionis patroni ad locum Joh. VID, 28« «proFOcaiH, ubi Jesus 
haec Judaeis dicit: quum in altum hominis filium sustuleritis, tum 
intelligetis : me esse Messiam. Et (quum sim Messias) meä aucto- 
ritate niÜM facio, sed, tit pater me instituitj* haec'(a, patre mecum 
conununicata) loquor (Stäv vxjjoffsr^rt t. vlov %uv o^&^dnov , ror« 
yywQtG&i ^ £ti iyw flfjti vtat an- iptwvtov TbQtUi oiiiv^ .uXKäj .xU" 
S^tig iS^ida'§i fu a nAtr^^ ftovj xavr» XuXtH). Nifitl «tiikn olist»!^ 



*) Slmilis est iatefprctatio ab Eekermannt> iti lihtot . theohg, IBei- 
trüge VoL V. Faac IL p. 82. proposIta, quae Jesu viift-fois hiinc subjieit 
sensum: Was ick euch lehre ^ das lehre ich ntcht mns^ig^nem, eigen* 
nützige» ^ HnnUchen Antriebe^ sondern ven Gtett^^nrnni^ifer fürifotK 
tes Willen 4aigeMeben, uHtd was ich dur eh meime Lehre mm^4 
richte s das ist da» W&tk meines Yatette» der in ^ih bletki,^^^, ').> 

8 
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tfoö mtnuH negativam sentendam ad teitsm ChiisIS vitam, posMivaiii 
ad docendi D^otium referamus hie rafiooe: et meo aibitrato nihil 
facio (quod in Mesdae munere mUd obeundtan sU), sed (ut ad 
dicta mea» de quibus nuDc quaeritur t. 25 sq.^ me revocem)^ sicut 
meus me pater instituit^ haec (a patre profecta) profero. Sedpot- 
est edam sententia negativa cum positiv^ eundem ambitum habere. 
Latius enim nontv facere patet^ quam XaXitv docere. Quocirca, 
qui docet» facit aliquid , dod vicissim^ qui aliquld agit coodnuo do- 
cet Similiter bomo Germanus ad legadonem referendam missus 
recte dicat: ßtr mich thue ich hier gar nichts, sondern ich sage 
nur, was mir ^aufgetragen ist. Potest igitur Jesus generale verbum 
noiüi ita coHocasse^ ut id ad dimnae legationis renunciationem re- 
stringeret Quocirca^ ra Tt^ya idem significare^ quod ta giifia^oi) 
ex hoc loco mbime consequitur. 

Postremo ne duodecimus qnidem versus^ ubi Jesus sanctissime 
pollicetur, fore, ut^ qui sibi fidem adjunxerit, eadem opera» quae 
ipse patraverit, iroo majora edat ( — 6 nifmitav tig i^iij ra f(^tf) 
S iyii noiw^ naxitvog notfjau, ual (jiiitfiva xoizwy noitiau^ ori 
X. T« 1.) nostrae sentendae obstat Fraudi fiiit bic locus quum aiiis 
hiterpredbus^ tum nuper lAwkio, Etenim hoc promissum Apostolis 
datum tum demum sensu non desdtui, dicit(p. 605.)^ quum suma* 
mus^ ra igya simul docendi münus indicare, unde colGgit V. D., 
ra fQy» nunc latiori sensu de toto Servatoris opere messiano did, 
non exciuso docendi munere , nunc angusdori sensu de iis po% 
quae IHustrem reddant majestatem (r. io^av) Christi« podssimum 
de miraculis, exdusÄ doctrinft. Fesdnasse videtur Vir Yen., ut io 
todus loci explicatione^)« ita bic quoque. 



*) Jjückius de versus decimi compositione quum multa monnisset, qui* 
bus calculum addere nequeo (p. 503 seqq.), postremo p. 505. haec dicit: 
„fit unserm F. (V. 10.) sind die Qr^imra mit unter den e^yo»? begrif- 
fen (nihil profecto minus, vid. supra), und der zweite Satz ist nach 
meiner Meinung etwa so zu fassen: üeherhaupt aber thue ick 
nichts aus mir selbst, sondern der Vater, der in mir beständig lebt 
und wirkt, er und kein Anderer thut alles, was ich als Messias 
thue. (Precario Vir Docdss. adjecit sentendam: Ueberhaupt aber 
thue ich nichts aus mir selbst. Ceterum, quod Lückius voluit, 
Johannis verbis neque subest« nee subesse potest. Posset, si Johanne» 
pro »OM» tu tQfa scripsisset navtu %k f^ya, qoamquam sie quoque usus 
loqoendl Johann! peouliaris <vld. saprar) postidaret, ut va Mfffu vov'Inao» 
de partemtis ab Jesu palratis caperemus). Pergit Lückius : Da sich 
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Servfttor Apostolos^ ut oiiracuBs sattem qommoti fidem sibi ha- 
berent, cohortatus v. 11. ^ egregium quoddam fidei io se positae . 
emohanentum dLstcipulis mopstrat v» 12. 13. (Sic fere Meyerus). 



zeigte y dass die Apostel in ihrem Glauben bis zu dem höchsten Punkte 
der wechselseitigen Gemeinschaft zwischen ihm, und dem. Vater noch 
nicht gekommen waren, so (?) ermahnt er sie, ihm, doch zu glaU' 
hen, dass er im Vater und der Vater in ihm sei. Weil sie sonst 
seinen Worten glaubten, so (?) sagt er einfach ntaxtvtH fAOu 
Aber leider sieht er sich genöthigt, den Fall anzuneh^ 
men, dass das Vertrauen zu seiner Person in ihnen noch nicht stark 
und geistig genug war, und sie des Beweises aus den Werken [d, h. 
Wundem cfr. p. 505.] bedurften.^' Non potuisse non Jesum existimare, 
tarn infirmam esse Apostolorum €dem , ut vet miraculis confinnanda es- 
set , y. D. finxit, non ex Johannis verbis argumentatus est. Nihil enim 
Jesus dicit, nisi hoc : s i qnae afftrmairerit simpliciter ^ssever and Apostoli 
credere noluerint, cxedendum iis esse propter portenta, Non debebat 
Lückius tu tgya v. 11. allo sensu sumere, quam quo ea v. 10. ceperat. 
Nam To igya v. 11. idem, quod v. 10., declarare vocula avrd ostendit. 
Aliracala aatem verbis t« fg^a v. 10. 11. enuntiari, quum alia docent, tum 
Johannis de portentls legationis divinae documentis sententia, vid. y, 
c. cap. X, 37. et quae supra diximus. Tum Lückius ^ quo vinculo v. 12. 
cum V. 11. cohaereret, oon videtur perspexisse. Sic enIm disputavit 
p. 506.: „Ich denke m>ir den lieber gang (auf VA2») so. Das GlaU' 
hen an Christum, als den wahrhaftigen Sohn Gottes^ 
ist die wesentliche Bedingung des Apostelthum.s. (Haec 
nimirum Lückius de sbo addidit!). Die Werke Christi haben nicht 
nur die Kraft,, in den Aposteln den Glauben an ihn zu bewirken, 
sondern der ßo gewirkte lebendige Glauben giebt ihnen zugleich auch 
die Macht, nicht nur die Werke auch zu thun, die er thut, son- 
dern nocK g rösser e ,' als diese. Was für Werke ^ind hier ge- 
meint'? — Alle Thaten und Werke, welche der Herr eben in 
Beziehung auf sein Reich verrichtet hatte, es seien nun Wun- 
der im engern, oder weitern Sinne (1), in der Natur, oder 
in der Welt des Geistes — sollten seine Jünger auch verrich- 
ten können. Sofern aber Jesus sich nur auf die erste Gründung 
seines Reiches und mit seinen Werken nur auf das jüdische Volk 
(und zwar mit geringem Erfolge, vergl. 12, 37 ffi) beschränkte, die 
Jünger aber ausgingen in alle Welt und lehreten alle Völker mit 
so viel gross efem. Erfolge, als er selbst, heisst es hier, sie wür- 
den noch grössere' Werke vollbringen," Itaque latiore riu^us sensu 
V. D. V. 12. Toc fgya sumsit, quae V. 11. angustiore sensu de miraculis 
enarrarerat. Male quidem, nam logicae legeS postulant, ut %a IJ^/a 
V. 12. idem, quod v; 11., valeant (cfr. supra). Praeterea Lückius ^ 
non recte vocem ^e/2>»a explicuk, et sentenliam v. 13. non satis diu« 
genter enficleavit. 

8* 
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8ancti68itne, inqnit, vobte poWicebt, Urh, nt qa( ßdetti mibt adjun- 
' xerit^ ille qtioqtie, quae ego facta edo> patret et m majora, qnia, 
ad patrenl meum digressus^ v^stras t)i*eces med aui[;toTitate ftisas 
adjuvabo apud Deum pro vobis deprecaodo^ ut (vestris precibus 
med operä a Deo adinissis) patris (qui miraculorum patratione, quan- 
tum possit, hiimano generl dedarat) majestas Ülustretur per fitivm 
(qui precibus suis Deum, ut per Apostolos miracula edat, permo- 
veat) cap. XIII^ 31 seqq. SeDtentiarum cohaetentiam cain esse, 
quam diximu^, ex verbis o ntattvfav ti^ ifU apparet, quae ad 
nitfxtvfti ftot V. 11. referuDtur. Formula o ntattxw'w ttg ifie qitam- 
quam neminem np», qui in Christo fidem cöBöcav^rft, öomplectitur, 
tarnen de Apostolis explicanda est. Ostendit hoc, non quidem Jit- 
ariviTi V. 11., ut Me^erus 1. c p. 198. existimat, sed expositio 
V. 13. Kut «,Ti olrifiTf^TC iv T^ ivo^ati '^ov ^ tüvxici notr^tTw. 
JA igyn V. 12. idem, qnod v. ll., valere, redte «ogitalbdi io- 
qüendique regula docet. Nam t« f^yu v. 11. memorktä tton sunt, 
nisia o Xfjtai og inoir^atv ^ t)ei quidem vi et mandatu. MuUum 
negotii verba kuI f4*t%oya jovkvv interpretibus lacessivenmt Non 
hyp^rbolice Jesum loquuttam esse, Lückw (p* 507.) coucedimu^ 
Quamquam ei#i Servator hyperbötico dicetidi * geriere noimuliqtiain 
usus est, V. c. Matth. XVH, ^., taineti h. L nüUum est hy^ieibo- 
lles, vestigium. 'Qufppe Chrishis sentenfiam verbis xai fin%ovu 
%oi%wv nui^nn conceptam vocabuiis v. 12. Sn iytif n^og r. nu- 
WiJ« tÄoyw, V«i (v. 13..) o,Ti UV att^i]t€ ii^ t* ivi^a%i ^tfsx\ 
tovro notriiTitr TSihtie ejusmodi munit^ qtiae, majora Apostolos, 
quam quae a Christo ipso patrata essent, miracula' editüros esse, 
satis superque probet Scillcet y. 13. xai oti xtA. non novam 
•sfntentiam inchoari, sed^ praecedeotem stnieturam eontinuari ( — 
noiTiatt , OTI iyta npag x. ituTi^ no^iiiopiui, xat o,rK «r 

'bchtfiorfti — — Töl/Tt) TT 117 (^ t»), manffestuiA estj cfir. 

ISiibsbäch* et Knapi), Quätenus Apostolonim miracula portentife 
^b Jesu patratis wtijöra futura sint, diserte non docet Servator. 
Quamobrem res ex «Tesu verbis cognosei nequit (vid« Meyerum\ 
sied disci potest non qindem e rerum ab Apostolis gestatum histo- 
Tfä (vid. M^er,), quae manca est, multasque i-es slletttio tirans- 
mittit, sed ex Evangelistanim ingenio. Cui ^ohim eitpositio 
repugnat, qui Apostolonim miracula majora diel opinantur irro- 
pter majorem ecman mm atque, effectum. Nempe Christum i'un- 
dämenta jvcisse, Apo^nfas opus exaedificaa«e. Jecium miracu- 
lorum patratione paucos sibi homines conciliasse, Apobtotos phiri- 
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mosi kiomlnefit ad Ckrfeli ««ora tmAucdis^. jäervator^m 'mj^^^ »rclmh 

Palaestifiae fines se coutinuisse, Apostolos ad ^i^ai^j abis^. tbiKS , 
seoteiitiam etiain Lückius et Meyerus huic loco subesse putant, qui 
za fQ/a male sensu latiore sumunt. At eDim vero /s^acri scriptores 
iniFacuhwum laagnitudifiem ikw\'effectu metinfttur, sed iod«i^iiti& re- 
ruBique» quae pra^csr nantur^e ordinem fiant« modo at pjfoporüone 
(cfr/Äbtth, VHI, 27., M^rc. B, 12., Luc MI, U., 4»p, XI, 17., 
Joh. mXi 2., cap» V, 3ft seq., cap. XII, 37., Act. V, 11 aeqq.,: 
cafik.'XIX, 11 al.), ut hie qüoqde vetarea inter}»retf)s v^nim vtd»- 
nol^ qui:, ut Chrittti vocem illuslrare«^, tu /o^o)^a %mv ylaujvwv 
Act II« quae Ad V, 15. de Petri nmia^A parsbiipta auot, et si- 
milia A^i X|X,.12., Mar^ 3;:VI» 17. 1& eontukaiiilit, v« (A^i^^: 
Imni 10 Qqomone. I>ipit igitiir Jesi«»^ Apostolos majora k e. . eai 
portentä patratiuros ease> qaiiiiis le«^ üJd^/e'jt atduffit praeter naturae. 
ordinem legebique extraordinariä Det vi ad effedum adduoantur, 
quam quas ip^ poi^entosse efi&dat. Hanc sententiaiii idonea sa-y 
tione Diuoit • Id enim eo futiimni lesae affirmal, qnod, ad paitren> 
suum dtgvesdua, ApoaitoloTuiu preces' Cbristi aactoritate> fui^as (qu^ 
Ih»9 eas cöntiiieri maiiifestiiin dät, qüi^s Apostoli, ut Dei vim ad* 
patraiida mlracuia exposeerettt, ad Deum mLasuri erant) adpfturus' 
si% kilarcedendo , di^fecamfo, fiatti, itt ApostoloraKi optatis aunoat,. 
ingtandor (Nawi tovjo Hittn^am- talet: hoc ^iam^ patrem, ut ve* 
stris vaUs' uUiifaciat permoeend», t. capw XV» 16«., eap^^XV!, 2S.)< 
Nempe quamvig nemo, qiium ChNstus, kiter liomines viveret, Deum, 
ut per Christum miraaita palrai*et, precatus ast, magna tarnen mi- 
racula Deus per Christum edidit. Quauto igitur majora portenta 
Apostoli edituri erant, quorum miracula a Deo expostulantium pre- 
ces Christus in coelo sublevaturus erat depreeando, idque pietate 
adductus (iV« dol^aa^fj 6 narij^ iv rm vfw)? Deum enim Christi 
preces neglecturum esse, credi non poterat propterea, quod eas 
pietate motus adhibitnrus erat. Sane de eo dubitari potest, an 
portenta ab Apostolis patrata, (piae qiddem memoriae prodita sunt 
(Act. n., cap. XIX, 12., cap. V, 15.), non majora Ks fuerint, 
quae Christus edidit Joh. XL, Luc. V, 25. Veruiu idcirco clars^ 
Jesu verba in aliam senteiitiam temere contorqueas. Quippe Luca^ 
Acta non omnes res ab x\postoIis gestas amplectuntur. Qui autetii 
sententisl destitutum iliud Christi promissum putant, ii videant, ne 
sua cogitata Christo et Apostolis iniquius obtrudant^ parumque eos, 
qui Si^ernaturalistas censeri vohmt, deceat; in libris sacris perspi 
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cne tradtta potM novHiis opinimiibiia permotate, qaan Ola ple et 
agDoscere et venerari. 



Sed divina virtus Servatorls atqae &¥aiiaQTfiala qmim nmiqiiaiii 
Don animis Dostris afüuere debeat^ tum eam hoc potissimum tem- 
pore mentibuB Vestrb, Civee carissmii^ penitus, quaeso maodate. 
Proxime enim instant dies festig quibus nati Jesu Christi memoria 
ab omnibu^ cbristianis sancte tecolenda est Qui dies quemadmo- 
dum a summis et infimis homimbus omni solutis cur&' cum jucun- 
ditatiff sensu et hilaritate pari celebrari solent^ ita etiam iis, qui 
in animi emendatione fideque christianA elaborarint, insignem laetandi 
materiam suppeditabunt, eamcpie tanto majorem^ quo propius se 
aocessisse senserint ti^ rijv hoTfjta ttjc nianw^ xai r^^ intyptah- 
aitag rot; vlav tov d-fov , iig uvSpa riXuor^ dg fAhgav rikutlaq 
Tov nkr^QfifiaTog tov Xgiaxov* Nam ut quisque fidei et virtutis 
dnistianae maxima ceperit incrementa^ ita certissime intelligat ne- 
cesse est, cum Jesu Christi legatione nuUum aliud Dei beneficiam 
comparandum esse, cujus quidem beneficii laudes angeli coelestes 
bis verbis praedicarunt : Jil^a h iyj/arotg ^f^, xal inl ttjg yfjg 
il^vfi^ iv Apd-Qiinotg ivSoxial Quae quum ita sint, cnram omnem, 
operam cogitationemque in eo collocabimus , ut Jesu Christo, Dei 
filio atque perfectae virtutis exemplo quam simillimi evadamns. Ma^ 
xuQioi ol Mad'agol rf, nagSiaj Sri ot^roi r6v ^iov o^poptai* 

P. P. Dom. IV. Advent MDCCCXXXVI. 
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•ANAMAPTH2IA* JESU CHRISTI 



COMMENTATIO IV. 



Quam quaeri posset, quomodo historia de Jesu a Satanä ten- 
tato (Mattlh IVy 1 seqq. Marc. I, 12. 13. Luc. IV, 1 sqq.) cum 
illiuB apa^aq^fiolff coucilianda esset, Yen. ÜUmannus de hoc etiam 
loco ita dk^utavit, ut suam propooeret seQtentiam aGonmique inter- 
pretum placita refutare conaretur, cf. über die Sü'ßdlorigkeit Jesu, 
Eine apologet. Betrachtung ed. III , p. 107 sqq. et p. 167 seqq. 
In qu& Viri Amiciss. disputattone noDmiUa probo, alia displicent. 

Principio üUmanno largientur omoes» ejusmodi difficultatibus 
hanc historiam premi , quae Grammaticae et Lexici ope tolli prorsus 
uequeant („die weit iijker Grammatik und Lßxican hinausgehen^' p. 
167.). Sane docto ioterpreti iis acquiescere uon licet ^ quae Gram- 
matici et Lexicogn^hi oostri tradunt. Neque enim docti viri igno- 
raut^ utrosque saepissime lapsos falsa pro veris venditare. Pluti- 
mis vitiis phUologia sacra Glassiaoa iratis Musis concinnata scatet^ 
et falsa multa sunt, quae innumerabiles interpretes Emestii potis- 
simum et Fischeri auctoritate ducti assensu suo probarunt. Emen- 
data est nostr^ memoria grammatica Novi Testament!, quum Godo- 
fredus Hermannus, Vir summus, facem praetulisset, doctissim'onim 
homiDum studiis, sed ne nunc quidem omnes errores explosi sunt 
Quare ioterpretis est, ubique diiigeotissime examinare, conveniantoe 
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Grammaticoram qaum antiquiorum, tum recentiorum praecepta com 
ips^ linguft graedt ciimque peculiari scriptorum saeromm dialecto. 
Malus et cujus vicem te nüsereat interpres est, qui bis in rebus 
a Gramroatici, quamvis doctissimi, anctoritate pendeat, neque ipse 
linguae rationes ^xplorata^ h^beat^ J)^ Lexicis id^m vale^. quibus 
qui temere cwaimt hcrediblAa -iWfwiiufc Nähi '»eiroribus vd opti- 
ma, quibus nunc utimiu*, Lexica referta esse, sciunt omnes, qui 
libros p^aecos quotidie lectitant, graecie ^octi sunt, neque e solis 
Lexicis sapiunt. Neque illud non concedeDdum est, ne accuratis- 
sunam quidem linguae bebraicae et graecae, quam teneas^ scientiam 
idoneum te librorum sacrorum Interpretern reddere, sed decedere 
^fi^ d|]|^| ^]Rqpm$^Q«n pfm Iilyof|im-s|(fomin|;ai3gufi^t0 fj^üfa-' 
ritatcm, ut, quid sacris scriptoribus placuerlt, quid sensermt, qnae 
decreta sequantur, quid illorum populäres statuerint, quid Uli, qui- 
bus scripserunt, eraliderint, poBtremO quid Th<^ogi et interpretes 
tot seculis de unaquaque re vel docuerint, vel excogitarint , quan- 
tum fieri possit, optime scias. Ne multa, non solum de scripto- 
rum sacrorum verbis, verum etiam de rebus ab Ulis expositis vere 
judlcet interpres oportet. ^ 

Sed haec omnia sunt Grammaticiy s. Philohfji, ut bodie lo- 
quuntur, cujus munus latius profecto patet, quam iis videtut, qui 
G'rainmaticos vei-borum corticem frangere fiogunt, rerom micleos a 
fheolofficis Interpretibus (sie enim loqmiBtiir)- benigne homimbus 
poiiigi claniitant. Scilicet qui se grrnnmaticos s. philoUnficfm libro- 
iimi sacrorum interpretes vocant, ut lectores idem prorsu^, quod 
scriptores saeri cogitaverint , sentiant, eflficere student , quod nisi 
sacrorum scriptorum sententiis accurate expositis fieri neqnit, philo- 
lofficam antem, s. ffrahimaticam suam interpretandi rationem appel- 
laut, eelebratum proverblum sequuti: a poti&ri fit denondnaUo. 
Ceterum eos, qtii grammatici librorum sacrömm itfterpretes maxime 
cetebranhir, non sohiilÜ verba aecuratissime explanare, verum etiam 
librorum sacrorum sententias optime enucleare et mgenio mudltio- 
nisque theotogicae tum amplitudine tum elegantift iis praestare, qui 
idoneis rationibus adducti graecas et latinas Uteras doctrinaeque ele- 
gantiam mire cöntemnunt, inter viros doctos plane constat Neque 
illud viros cordätos fugit, eos, qui suam theologiee videKcet sacros 
libros explicantium operam multam et levem, quam accuratam et 
fructuosam esse malunt, non sohim hebraice, graece et latine valde 
indoctos esse , sed eüam antiquitatis judaicae et cbrlstlanae, histo- 
riae ecdesiasticae et förmulamm a Theologis proposRarom parum 
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gnaros, pMiosepblatf ^«fp^rtes, iä atgiimeolaifido abmtrdosi I9 tkß 
quendo infante® et baHbaros. Itaqne iit ihipefitae ptebl sui adtnl- 
TafloTief» iftjieiaiit , t«s €x omnibui» diso^hiifii , quatmn ne unam* qui- 
dem accurat^ didicenHit, tuHiultuarii aperit sabtecta« absurd , nt 
prima mecKls^ media ultbnis ^npn^oerit, oontemmt, evambemqae eo- 
qHunt , quam riv sollend' M literatos non eonboquai P^Ü igitnr mi- 
rari^ qubd ykos doete« et sobrios grammaticbrum expÜcalwram cor- 
tex magi» delectat, quiäsn' tkeotöffho^uni et pfh>fmdwum Interpret 
tum mideas, Tfrii^ fibe^aÜter Institutls'tiitiilfi llte amanis atqne acerbus. 

C///mawwQ judice (p. 167.) eum, qui quym N. T. Kbros, tum 
huDC de Christo teqtato )ocupi recte explauafurus sit, „eine durch 
gebildete Gxundansictit vom Christenthume ,'* liabere oportet. Re- 
tiDui ipsa Viri Doctissimi yerba^ quia^quid sibi velint^ pon satis 
intelligo. Si idoneum. librorum sacrorum senmm accuratamque sen- 
tentlarunx in libri^ sacris perscriptarum , nofitiam dicit, lubeuter ei 
assentior» pon item^^i de formuta ' qu&dem scholasticä loqultur^ 
quod eum facere ex verbis colligo^ quae adjecit^ liis: „Da nun 
die theologischen Stßndfuncte (viden'5 quid sibi formula 
velit: eine Grur\dansicht vom Christenthume*) immer verschieden 
sein werden ^ so dürfte es kflum je eine Erklärung geben , die 
sich aUgerjfieineT Einstimmung zu erfreuen haben und über alle Ein- 
würfe erhaben sein möchte, 

Ita profecto ft«t! Quaenint interpretes^ qui theologicis prae- 
judicH« ducuki^r« quid fovnmlae dogmaticae» quam aiU aliisi rationi- 
büß 9M>ti sfqai con^titu^Euat, coDsentaoeum sit, atque omnes libro- 
nun aacrorum Wcos it9^ pon dico» explicaot^ sed versant et torqueut, 
ut cum suis opinionibus dogmaticis conspirare videaatur. Sic divi- 
oae scriptorum sacrorum sententiae absurd!« bomiqum opinionibus/ 
tanquam autum pluinJi»o« pernNuttaptur, et. quos divinorum scriptorum 
mentem expiicare opprtebat« U oon sohim dementer phiio^opbantur, 
verum etiam suas nuga^9 pe auctorytate destituantur, divinia scrqito* 
ribus supponuot 

Verum emmvero interpretis est^ explanare^ nony quid sibi pla-* 
cuerit, sed, quid Scriptor dixerit. • ütrum quod sacer acriptor dixit 



') Nunc üllm,anni verba fidenter verlas : 'praejudicatam. de doctrin& 
Christian^, quae literis sacris continetur, opinionein, quam, ut sibi ipsa 
satis conveniat, cupide exomaveris, diligenterque , ne ab adTersarüi ever- 
talur, tanquaflft ciwtra iralk», cogltaliaae twdlqae sacpseris. 
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syki opinioDibus ooovcHDiat, ao repugnet« ioleqHDeleiiip vel «i ioge- 
nttus'vir erit hütarieaequM veritatis amani, soUicUum noo habebit, 
mnlto mions aiiüfeem, si eiHOUfelieus Theologu$ non nonJoe, aut «pe- 
cie, sed ingenio et animo erit» qui» quidquid in ttbris diTinis pro- 
ditum fik) humanae sapieotiae commeiita looge 6tip«rare täbk plane 
pensuaserit Qui tarn libero animo sit, interpreti libros sacros ad 
suam fonnulam theelogicam aGcorooiodare sacrfl^nm videtur, contra 
fonnulam cniam theologicam ad diTmomm scrqitomm dogmata ex- 
actam conigere summa religio est Sed hoc nuüius partis Studium, 
quod summi laude oraandum erat^ nostrft aetate multi vituperant et 
exsecraotur. Neque Ullmanmis id probat, uam p. 174. neu sine 
contemtu commemorat „Den Standpunkt einer Exegese, die völUg 
unbekümmert ist, wie sich ihre Resultate zum Ganzen des reÜgiöien 
und theologischen Denkens verhalten,^* Verum enimvero cujus et 
religio et theologia libronim sacrorum auctoritati superstructa est, ut 
hominem christianum decet, is piä fide amplectitur librorom drnnorum 
decreta, unieam quippe pietatis normam. Qui vero alicujus loci 
saeri interpretatiouem idcircö iBJIcit, quia sensus, quem illa inter- 
pretatio fundit, cum formulä, quam profitetur, theolo^dl couciliari 
nequit, suam opinionem divinorum ßcriptorum sententiae praefert, 
Theologorum, quos sequitur^ commenta Christi et Apostolorum prae- 
ceptis autepooit, homioesque majore hooore dignos putat, quam 
Deum, qui per Prophetas et Christum humaoum genus instituit 
Atque utinam qui sie animati sunt, ingenuorum hominum exemplum 
imitati, suas se opiniones divinoitmi scriptorum senteutiis praeferre, 
candide cnuntiare, quam tectorum hominum vel calliditatem, vel 
fraudulentiam aemulati divina scriptorum sacrorum dogmata in soa 
commenta improbe detorquere mallent 

Ad instituta revertor. Narrationem de Christo a Satanft tentato 
neque parabolam esse, neque speciem Jesu animo oblatam conti- 
nere, sed rei gestae historiam complecti, ÜUmannus concessit. 
Nempe arcte cohaeret res h. L exposita cum rebus ab Jesu gestis, 
quibus ubi parabolae immiscentur, id claris yerbis dedaratur. Quod 
hoc loco factum non est. Est igitur rei gestae narratio, quemad- 
modum res gestas continent, quae praecedunt et quae sequuntur. 
Quod autem Jesus a spiritu in desertum actus esse dicitur (avijX^V 
lig rtjf i^fAOv vno tov nvevfiarog') , id de spiritu dimno capien- 
dum est. Apparet hoc ex eo, quod haec verba arctissime cohae- 
rent cum nar^tione cap. HI, 16. 17. de spiritu coelitus ad Jesum 
allapdo. Quamobrera sententiarum nexus bic est: quum Spiritus di 



- 123 — 

vinns hi Jesum demlKsiis esset, Is SfMtus ernn, ut m desmtam 
fseae conferret, p«rpulit: quare, ut fillo meo canissimo (vid. ejus 
Commentar. in Matthaeuiu) , sie mihi quoque monstra natrasse vi- 
dentur, qoi, ut de vLsione Jesu oblati seimo esset, verba ävi^x^ 
fl^ T^v fgijfiov vnd rov nvtvfiarog sie enarrarunt: mdebtitur tibi 
in desertum deducim esse, cfr. Luc. W , 1. ^Itiaovg nv€Vfta%og 
ayiov nXfjQtjg inhtqt\fjev imo TOtJ ^lo^avav' Mal ijy^TO iv 
na nrtvfiati tig rtjv Vpfjftov — . Pestremo u StißoXog in Mc 
narratione procid dubio est Satanas, non calumDiator quidam homo 
sceleratus, cui opinioniego quoque olim contsadixi in commentatioQe : 
über das EeangeUjum am Somüa{^e luvotmii in libro MemorabiUen 
für das Sttidium und die Amtsführung des Predigers, Heraus-' 
gegb. von D, Heinrick Gott lieb Tzckirner VoL 6* pari 2. 
p. 102 seqq. 

Ven. Ullmannus hoc commentum iam pridem explosum non 
solum refutatione, sed ne commemoratione quidem dignum recte 
judicavit Nuper tarnen patronum nactum est in llbro: Tübing, 
tkeolog. Quartalsckriß , Jahrg. 1828. St 1. 2. Itaque Satanas 
Jesum convenit eumque, ut lapides in panes converteret, de sum- 
me templi hierosolymitani fastigio desiliret, posti-emo se adoraret, 
movere conatus est, sed frustra, nam pietas Servatoris hos impios 
conatus irritos reddidit. Hoc tradunt Evangelistae, qui haud dubie 
rem ita gestam esse , quemadmodum eam actam esse eorum verba 
simpliciter declarant, existimavenint 

Jam quaeritur« quidnam 'de häc Evangelistarum hLstorift statu- 
endum sit Judicium a eententiä suspensum est, quam de univers& 
Christi histori4 tuleris. Hi Servatoris vitam miraculis et portentis 
refertam ease, et Evangelistarum de miraculis ab Jesu patratis nar- 
rationibus fidem habendam tibi persuaseris, ut tibi constes, ea, 
(piae Jesum fecisse Evangelistae narrant, ita evenisse, ut effecta 
esse Uli tradunt, tibi existimandum est Etenim quam Christum 
permulta praeter naturae ordinem et perfecisse et espertum esse 
censueris, nullum tibi miraculum recte incredibile videatur. Temere 
enim ab illo prindpio exorsus alia miracula ab Evangelistis tradita 
probaveris, alia rejeceris. 

In alia omnia is abeat necesse est, qui, quüm historiam Ser- 
vatoris, si praecipua ejus capita spectaveris, fide, dignissimam esse 
concesserit, nonnulla tameo, ut in magnorum virorum memoria fieri 
seiet, tum admfa*aitionem hominum, tiun curiositatem diffitfxisse ex- 
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iiMlnuiferit. Nemo enim oiracit, b pneolwoninl virwPtttu klstmi 

aliä ampliticari^ alia penrerti, uwniiUa etiai» fifi§i. ODippe multo 

niinim faistorica monameota scriptormu vaniloqueiltia conrupit , ' quiuu 

hoimniim magoos titob «dmiraDttttai oredulUas, pufloi^tais et super- 

stitk). Quecirca res magnes et mirahites^ qu9ü iServator et patrar 

Vit ^t expertuB est ptocut duhio plärimas, pasawu-sio referri^ ut et 

plura et majora portenta faisforiae iDsint, qiiaBÄ id rebus ipsis, quum 

geferentur, i^ennt, iM(iitii|uaih improbab^ie videri potest Quid? 

quod ne mythi qnidem ab histoxiÄ üeueA plane ^Keni esse videri 

possuot. Etenim iä «nilmoriiia virafnm quae aimplex yidit ai»tiqw- 

tas vttis^ multa sunt mythiea^ b. e. ex TirtHiis eximiae adnUratiooe, 

virorum opthne meritoram pietate, deolque supewtittQoe ^ vatiitate 

orta. Qiira est enim hominum ourio^tas ea quoque enAe g^sttea- 

tium, quae exstinctis claris viris sciri iiequeant^ quum Uli vif^r^Dt, 

aut per iiegligeDtiam aut per iuvidiam conteinta sunt;, difficulterque 

statuas, utnmi po^ excell^ntium virorum obitnm major sit fingeD- 

tium iieentia, quam ficta credeotium superstitio. Quare conjecturis 

ipdulgent^ quibus facta et lata summi €H|\}usdam viri, quae ignoreat, 

s^ro suppleant plenamque fapiant eju^ vita.m. Talia qui primi ex- 

cogitant« e^ non pro rebua Vera factis vei|ditäDt^. sed^ copjecturas 

qv^d^sm suas se proferre dicup,t, Mpx alii, quibus pro sua vel 

]|tid9ä<N^£|1is vln admiratione, vel airfmi yanitate. bis. conjecturis nihil 

verisonilius videtur, eas in res vere f;^ctas convertiint operamque 

dant; ut earum fama latius manet. Famam autem ereifere eundo 

constat. Sic mythica interpretatio , quam jam diu ante Strattssiwn, 

quum alias, tum hoc loco homines doctissimi utique ineundam 

esse censuerunt, ab impiae levitatis crimine llberanda est: malo 

tamen eam^ quia mytbi vocabulum hominibus cliristianls dffensiont 

esse potest, cum Knigio geneticam dicere, cfr. Kfuff'^ gesammelfe 

Schriften, VoL 1. Commentat. 4. 

Alterutra sane sententia ei prob^^tda lest, qm sibi .ponstajie vo- 
hierk; tertia, nescio* quae, excbidituc. Quap qmifn Ua sint, pe hie 
^idem cum UUnumac mihi coavenii N^ Vir Dactiss. nequp 
propriam, b. e. historicam nafratkims iBterpretfitionem , .nee geneti- 
cam probat , sed uträque argumentis , nisi £aUor> param iirmi^. im- 
pugpatl^, i^pvam vl^elicet explicationem cpmmendat plane iniproba- 
bilem. Hoc quaie sit, nunc videamus. 

P^opriam et historicam hüj«s nanrationis inteepreMioi»rai duUm 
diflicuhatibus phildlegids laberar#, ankisa UMuuumm otaoadiit» 
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i^«d', |r^taültl9 äliis ai^mends (»&m liifrlDgl> oj^ittatiff. Eteotei iie- 

mitieln därarii acta« ^ notiooem kifinto sao ic^mieipi^re posse^ «i^^ 
docere, isiihflia a^t: afibi in Ubife N. T. prodita esse, auf aKl^ ho- 
ininibus historiae et experientiae testimonio accidisse, perhifoet« 
Omnia obscura dicit esse, mira^ prodigiosa. Quaeri posse, adiun- 
g\t, utnim Servator aliquod cum Satand commercium ultro inierit, 
an iDvitus et coactus. Ulud Ullnumno arbitro cum Jesu sanctitat^ 
coDciliari.nequit, hoc nimiam in diabolum potesiatem confert, quippe 
qui ipsi Messiae aliquam vim inferre potuisse dicatur. Aut novit 
Jesus Satanam, aut non novit. Dlud si sumseris, Chiistum illico 
tentatorem repulsurum fuisse credeies. * Quo facto divinus magister 
semel^ non ter- tentatus fuisset. Sin Jesus, tentatorem Satanam 
esse ig^oravit, certe parum sollers et perspicax fuit. Tum Christi 
itinera cum Satani facta et ipsa dubitationem Ulhnanno movent, 
et quia Evang^elistarüm de rebus inter proficiscendum actis mirum 
sit Silentium. .Offendit etiam Virum Venerandum tum rusticitas, 
tum stupiditas Satanae, quem veteratorem fuisse acceperimus. 
Maxime autem Ullmannm versu octavo apud Matthaeum nititur, 
ubi Satanam Servatori omnia orbis terrarum regna eorumque splen- 
dorem monstrasse legimus.. Quem versüm proprle capi plane non 
posse oplnätüh Itaque rätiotiem cupide concludens, si semel, In- 
quit, propria interpretatio In hoc loco expoTiendo deser^nda est, 
quidni bis, ter, quater deseratur? Ex bis, propriam hujus loci 
interpretationem ibnumerabillbus dit&cultatlbus, quas expedire fm- 
stra coneris, prefnl, Ullmanno elucere videtur*). 

Dociünento est baec disputatio, pai-um idoneum esse veterum 
«eriptonun Interpretern, qui eorum sententias novitiorum hominmni 
^iii nanc ünde^'jgi^kno |iost . Christu^a natum seaulo vivupt, opinio- 
ttibas, quam aotiquits^tis judicüs metiri maluerit Sic fieri nequit, 
quin iUi p<^rpleica . nmlta videiuntur> quae antiquitatis peiitas planis« 
siBia esi^; kit^iüigat. Jam si antiquitati assensas Christi facta et 
fata prorsm extraovdmaria fuisse credideris, si et Christo et in 



*) Similiter niiper de Wettius, qui in libro: Kurze Erklärung des 
Ekfangel. Matthaei p. 41. hoc scripsit: Die buchstäbliche historische 
Auffassung dieser ErsÄhlung y nach welcher der Satan in leibhafti" 
ger Erscheinung auftritt , wobei sich noch Michaelis und Slorr 
beruhigen fßQnntenj^ hat selbst auf dem Standpuncte des teil' 
iigsten Glaubens an U ebernatürliches zu viel Schwierig^ 
ketten (?), als dass sie noch unserer Zeit genügen kÖTU^e* 
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CkrUto miracala potranda tx&SB^ quibus Measiaiia ejus d^^iitas com- 
probaretur, coDcesserisy postienio cti, EvaDgelbtaram scripta fide 
digna e6se> intellexerk» nullo tu negotio diffieultates ab Vllmanno 
motas tollas. 

Miraculum refcrtur Deo permittente a Satanä patratum. Tallum 
portentorum nonnulla in libris sacris habcmus exempla, cfr. t. c. 
Job. cap. I et II. Quare recte Theologi miracula divina et dlabolica 
distiDguunt. In hoc igitur male haereas. At omnia in häc Daira- 
tione obscura sant^ nostnimque captum superant. Nimirum hoc de 
Omnibus miraculLs valet^ quorum nullum ex legibus naturae nobis 
cognitis explicari potest; quin ab bis legibus abhorrent iisque repu- 
gnant. Prodigiosa igitur tibi in häc narratione omnia videantur^ ne- 
cesse est, verumtamen non niagis portentosa^ quam quod Servator 
in maris superficies tanquam in ten-ä, incessit, aut quod, ut hoc utar> 
paucis panibus et pisciculis de quinque virorum millibus famem ita 
depulit, ut peractä coenä major esset escidentorum copia^ quam 
ante coenam fuisset. 

Diabolum Messiam oppugnavisse, noii miraii, est enim ille Mes- 
siae infensissimus ejusque salutaribus consiliis omni modo renititur. 
Neque enim ignoravit, Dei filium ideo in mundum venisse^ ut opera 
diaboli destrueret, 1 Job. III, 8. Quare nihil intentatum reliquit, ut 
salutare Christi opus impediret. Animis auditorum Christi doctrinam 
divinam eripuit, ne illi fidem habendo felices redderentur, Luc. Vm, 
12. Jesum ipsum adortus est, Job. XIV, 30. j Judae Cariotheosi 
consilium Jesum prodendi subiecit, Job. XIII, 2., omnes Christi dis- 
cipulos sibi tradi voluit, ut velut triticum eos, quasi cribro concu- 
tei;et, Luc XXII, 31.: semper et ubique leonis rugientis ritu ober- 
rat, Christi discipulos, quos derorel^ quaerens, 1 Pet V, 8. Omnes 
motitur fraudes, neque angeli lucis, summus ipse tenebrio, formam 
induere dubitat 2 Cor. XI, 14."^) Talis quum esset, nonne e re 
su4 existimare ' debiiit, Messiam ita tentare, quemadmodum tres 
Evangelistae memoriae prodiderunt? Agit autem sie cum Jesu, ut 



*) Exhis locis patet, quo jure Schleiermacher, in libro: Der christL 
Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusam- 
menhange dargestellt T. I. §. 57. hoc scripserit: ,,Die Schriften des 
neuen Bundes stellen nirgends eine eigentliche Lehre vom. l*eufel 
auf, oder verwehen ihn irgendwie in uns.erer Heilsord' 
nung (1)*' Merito hnic contradixit Neander in libro Das Leben Jesu 
Christi (Hainb. 1837.) p. 282 not. 1. 
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soae natnrae cnioqae ingeiiio consentaneniii •• est. faiportunss ^ esti« 
temerarhiSj arrogans» constans etiam^ quique sua consiJia dod desti- 
tuat> quainquam itemm itenimque repulsus. 

Mons ubi fuerit, interrogas, in quo Satanas Jesu omnia orbis 
terranim regna eorumque splendorem demonstraverit? Non novi ejus 
montis situm^ sed hoc scio, äuxvvvai h. 1. esse diffitis monstrare, 
non verbis describere explanare. Nam, ut Fritzschius Palair eto 
verisslme objecit, sioe caus4 Satanas altum montem petiisset^ si 
oratione suä describere orbis terranim conditionem apud se consti- 
tuisset. Ergo praealtum montem scriptor animo suo inlformavit, ex 
quo totus terranim orbis conspici posset 

At talis mons nusquam invenitur. Credo, sed, dicendum est 
enim saepius, non quaeri oportet , quid in rerum natura sit^ aut vul- 
gär! rerum consuetudini respondeat, sed^ quae sit miraculorum natura 
et indoles. Mons autem, qualis h^ 1. describitur, intelJigentiae no- 
strae vim non raagis fugit, quam Septem panes et pauci pisces, qui- 
bus quum tjuinque fere miilia hominum satiata essent , reliquiae coi- 
lectae sunt^ quibus Septem corbes implerentur, Marc. Vm, 8. Igi- 
tur aut reliqua Servatoris miracula non minus prodigiosa toUe, aut 
häc prodigiosa re noil offendi. Cetenim Satanae incantatlonibus et 
fascino factum esse, ut ex praealto monte omnia orbis terranim 
regna temporis momento conspici possent, Lucas perspicue indicavit 
cap. IV, 5. verbis Iv ojiyfx^ XQO'^ovj cfr. Fritzschii et de Wettii 
annotatt. ad nostrum locum^). 

Satanas autem pro potestate sibi concess4 tantas opes promit- 
tere potuit Causam Luc. IV, 6. bis verbis addit — ort ifioi Ttaga-" 
diiarat. Kecte, nam diabolo ejusque satellitibus omnes^ exceptio 



*) Verum jam Schmidius odoratus est in Disputat. de tentatione 
Christi in deserto (Balis 1755.), quae vulgo Baumgartenio perp^am 
triboitur, nam habita est tantummodo Praeside Baumgartenio, qui in iite- 
ris adjectis disertis verbis , non deesse , dicit , in h^ commentatione , in 
quibus a Sckmidii placitis paullum differat. Docte autem et accurate 
Baumgarten, ipse haue historiam tractavit in textuum evangelicorum 
interpretat. Tom. 1. P. 349 seqq. Schmidio igitur probabfle vidctur, 
,^aeviisse callidissimum adversarium in debilitati Servatoris pfaantasiam 
eique celerrime atque impetuosissime innumeras easque magnificas ima- 
gines objectasse, quas eodem tempore orationis flore exomaverit, ut eum 
vel hoc modo tum sensibus, tum imaglnatione simul infestatis, ne judicii 
se exserere posset robur, de gradu dejfceret.*' Tgitur Schmidius rem ad 
artes INaboli magicas refert. 
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Jndacte, migeetae «mnt nutionee eo Umpate, qoo nondimi Messias 
remsseL Hirc o tod ninrftov mpx^*' didtnr Job, X[V» 30., ejus- 
que satellites oi xocr^iox^irö^fic rov cneoTdr^ wtJTov Efk, VI, 12. 
vocaDtur, cfc*. WefUe». ad Motth. lY, 10. et LfffHfotd ad Job. 

xn, 31. 

Si qiiaeras^ qüi fachnn sft, \it qiiadanit»toii/s Servator SätaDae 
aures praeberet eiqne viae '^düci comitem de adjnngeret, causa in 
promtu «st. <)irain Messias pnbiice proditurtis esset ^ reete Satanae, 
quam esset infinnus, quam- inöps^ et quam inanes A*aQdes essenf, 
quibus se circumvenire conaretur^ ostendit. S&Üuid ei*at^ c^ faAc 
pugnä victorem abire, quam pttgsam detrectare. 

Sed instas quaerendo, quid inter proficiscenduln l^gerit Chri- 
stus cum Satan^, quosque «ettKiODtes babuerint? Nimls cürioi^s es; 
nihil enim de bis rebus in Eviat)gellstarum Commentariis perscriptum 
est, quos brevissimos esse plurfmaque , quae Scire homines curiosi 
voluerint, silentio praetermittere, neme nescit. Conjecturis auteni 
indulgere in rebus, quas nuHä cötijecturä hssequaris^ nugari est et 
cum consilio insanire, quod profundös interpretes decet^ non me. 

Qui ita mecum disputat, prorsus sibi constat ut biblicus Theo- 
logus, h. e» talis, qui, quum librorum sacrorum auctoritate standum 
esse decreverit, non solum doctrioae, sed etiam historiae sacrae 
fidem babeat. 



Vsterium mythicae interpretationis fautorem recte Ültnmmms 
impugnavit et quae ille in libro: Studien und Kritiken 1832. Part 
4. ad illustrandam nostiam bistoriam disputavit, partim refutavit 
Non item mythicam kujus loci interpretatianem evertit: nam quae 
Duper. Straussius in libro: Das Leben Jesu hriH^ch bearbeitet Tom. 
1. §. 52. scripsU:, ea lange probabiliora esse ]>keiti6 Ustisrianis, VÜ- 
mannfis quoque (1. c. p. 170.) tntelleüdt. Taiis historia facüe fingi 
et In antiquissimo Cbristianomni coetu per manus tmdi poterat Erat 
quippe pervulgata Judaeorum opinio, iSatanam omnem daturum esse 
op^am,. ut salutaribus Messiae consiliis Boceret, sed fnistra. U 
ipsum Jesu, si quidem Messias fucrät, non potiierat non acdidisse. 
Quum igitur in eo esset, ut itttmYls saiutare docendo mlfet, Dfabo- 
lus sese commovit, regulam sequutus: principiis obsta. Haec initio 
Bonnuliis et Satanae ingenium e Messiae officium iiituitis admodum 
credibilia visa sunt. Sed paullo post alii, ut fit, illorum madestas 
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coDJ^uras magis ab se exornatas pro rebus gestis veDditavenmt 
eorumque seotentiam Evangelistae cum fide memoriae prodiderant 
Et multa siint^ quae hommum rem utique gestam agnosceDtiom sen- 
tentiam iliius aetatis bominibus valde commendare potuerint. 

Tentati snnt Abrabamus^ Jobus aliique illiustres majores^ qut 
igitur Messias intentatus fuerit? 

In deserto loco Cbristus a Satanä tentatus esse dicebatur. Sci- 
Ccet Dullus teDtationi locus aptior videri poterat^ quam borridum et 
asperum desertum^ ubi suas sedes habere genii mali putabantur, 
Matth. Xn, 43. Ibi merito commoratus est Servator totidem dies, 
atque Moses et Elias in deserto transegerant*). Satanas autem ita 
agit, ut eum decebat> vide supra, item Servator, qul animam suam 
sanctissimam patefacit suaeque personae diguitatem ita tuetur, ut 
Satanas ad iucitas redactns abire coactus fuerit, quo profligato au- 
gell dbis Messiae extemplo subvenernDt 

Originem piae famae vides, uihflque fieri potest geneticä, ut 
cum Krugio loquar, hujus loci explicatione planius. Sed modum 
excessisse Strausdum, qui omnes fere Evangelistarum narrationes in 
mythos converterit, certum est et ab omnibus, qui de StraussU Ubro 
publice sententias di^erunt, agnitum, quamquam in iis, qui Straus- 
man impugnarunt, non ita multi mibi mnotuerunt, qui illum docte 
refellerent. Quod non nisi viro et probe docto et ingenioso et nul- 
lis praejudlcatis opinionibus obnoxio ex voto succedet. Videlicet 
piis lamentationibus, impiis calumniis*^) et confusis ineptisque dispu- 
tationibus nibil efBcitur. 



*) Profundiores causas, quare Christus in deserto tentatus sit, Schmi- 
dius 1. c. p. 28 seqq. has commemorat : 1) ut tentatio eo gravior esset, 
2) Dt satisfaceret pro hominibus in solitudine, remoto omni arbitro^ pec- 
cantlbiis, 3) ut vires acquireret iis, qui in soKtudine vaiie tei|tati vincere 
volunt. 



••1 



') Fuit adeo , qo! Straussium in malani crucem abstrahendum existi^ 
maret, nimirum in majorem Dei atque Servatoris gloriam. £icrasej& Tin- 
fame! Nam in ephemm. evangel. Kirchenz^Uung Vorwort N. 6. p. 90. 
1836 haec leguntur : ,^ Wollte er (Strauss) mit der Sprache her- 
ausgehen ^ so tnüsste er gegen das Christenthunt dieselbe Stellung 
einnehmen 9 welche schon so viele fieuerlich und vor ihm Voltaire 
und der Fragnkentist , so m.üsste er es mit demselben glü- 
hendeup unversöhnlichen Hasse verfolgen, mit dem, wir 
seine- Teufelslehre^ so müsste das ^asez Tinfame sein 
Wahlspruch sein, wie es der unsrige ist.^^ Ita illi, qui 

9 
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Sei ex eo, quod Siraussius modum exce««it, Doa se^itur, kvx 
jus oarrationils iiii»rpretaden«n viro doctlmmo #t acntissiino dm » 
voto cessisse. 

Quod autem UUmannus p. 170. his verbis dixit: 

„Für meine Veberieugung stehen die Grundbestandtheile der 
evangelischen Geschichte fest, ich kann also nicht mitten hin- 
ein, besonders in die messianische Lebeiisperiode, einen My- 
thus setzen/' 

id parum, aut Dihil potius valet ad geneticam explicatiopem infir- 
mandam. Nam summa rerum a Seiratore gestaium^ quam Evan- 
gelistae tradunt, verissima esse potest, quamvis nonqulla in his oar- 
ratioDibus occurrant ex genere mythico. 

Quorsum vero haec omnia'? Sciiieet ut inteiligatar, illos etiam 
sibi constare, qni mytbficam interpretationem hujus guidem 
kistoriae toentur. 



Venio nunc ad Ullmanni de hoc loco placita. Quo judice, quae 
perversa atque prava animo informata quibus de causLs Servator re- 
pudiayerit^ h. 1. exponitur. Jesus trium actuum fabulam fecit, et 
nequitiae et honestatis actore eonstituto. Nimirum praras cogitatio- 
ues sibi obortas Diabolo tribuit^ quem ad se accessisse et secum 
coHoquutum esse fingit; contra pravorum consiliorum repudiationem 
ipse suscepit, ejus^ qui Satanam refutaret^ partibus sumtis. („Es 
ist ein innerer Erfolg, aber bei klar bewusstem Geiste (dod 
ecstasis; neque somnium)^ ttelcher in der Vorstellung obfectiviri 
ist'') 

Ineptae Judaeorum de M essift <^iiioiieB im« iguotae exssoi Ser- 
vatori. Sic igitur secum meditatus est: quum populäres mei^ has 
res admodum absurdas et impias Alessiam eflOecturum esse^ opinen- 
tur, eae mihi^ ut eomiii yoti«^ respondeam, obeundae sint. VeruiQ 
proctal absit a me talis tetoeritas et inipietas! 



■*-r ■ 



Erangelicorum nomen et aactoritateiD gibi soHs arrogant. Uthiain pro- 
fundus tnterpres isque erangeTkns nobfs diceret^ qoomedo ejusmodi vo- 
ceSj haereticae prävkatls qnaesitöre summo (Grossinquisit^rJ dignissi- 
mae, cum Job. XIII, 34, ^. Eph. tV^ 15, aliisque N. T. plarimii locis 
eönciliari ^losslnt. 
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Apponam ipsa Vin Docttss. veTl>a. Ita ille p. 176: 

i,Jesus thellte den Jüngern in der anschaulichem Form eines 
äussern Vorgangs die in seinem Innern vollzogene Terwerr 
fang der falschen Messiasidee mit, zugleich mit Hervorhebung der 
Motive, die ihn dabei geleitet hatten, theits um ihnen tu sagen, 
welche höchste Grundsätze er selbst vom Beginn seines Wirkens 
im Gef/ensatze gegen den Geist der Welt unverbrüchlich befolgt 
habe, theilsumsie dadurch indirekt (sane oblique et admodum 
oblique!) zu belehren, dass auch sie dieselben Maarimen zu befol- 
gen und dieselben Versuchungen zu bestehen haben würden. 
Die Apostel fassten vorzugsweise (finio unice) das Thai- 
sachliche der Mittheilung auf, den innem Triumph Jesu, die 
Bewährung seiner Siegerkraft in jeder I^rüfuvg.. und stellten 
sie daher ganz angemessen gleichsam als Portal an den An- 
fang des messianischen Wirkens Jesu, uni zugleich den Geist 
seiner gesammten Thätigkeit zu bezeichnen (at Evangelistas 
exLstima8se> rem ab ipsis relatam ab Jesu et Satanä vere 
gestaüi esi^e, non rem gestam esse simul fabellam! supra 
vidlmus). t!s ist die innere messiamsche Weihe, wie die 
Taufe die äussere. Dabei mögen in der Fortbildung der 
Tradition einzelne Züge hinzugethan worden sein, aber das 
Wesentliche können wir unbedenklich von Jesu ableiten/' — 
P. 1Ö7. „Solche Objectivirung einer innem Thatsache in der 
anschatdichen Form eines äussern Hergangs ist der orientali- 
schen, namentlich der hebräischen Mtttheiltmgsweise nicht 
fremd. Wenn Jesus sagt (Luc. X, 18.), ick sah den Satan 
vom Hinimel fallen, wie einen Blitz, so ist duck eine innere, 
Anschauung als äusserUche dargestellt,'^ 
Nifiil est hoc amiciss. üllmanni placitum oisi ingeniosum opmio- 
nis jäm prid^m explosae temperamentuin : quae in Matthaeo et 
Lawä' Satanas ad Christum verba dirigeret, consiäa complecti, 
quae Christus grave Messiae munus initurus praxe ardmo suo vol- 
visset, sed päidlo postut nefaria rede respuisset, Ita Tkaddaeus 
in libro die Versuchungsgeschichte Christi erläutert und von Wi- 
dersprüchen gerettet. Bann 1794., de Ammori bibl Theologie 
Vol. IL p. 317.; Flattus in libro: Süsskind Magazin für ckristt 
Dogmatik und Moral Fase 19, alii, quibus tnerito Fritzschius 
in Commeutar. ad Matth. p. 174 seq. contradixii 

Ac'primum quldem, ut e multis argiiixiehtis, quae Ven. XJÜ- 
mcamo reete objidas, pauea afferam, non docuit V. D., quod ei 

9* 
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accurate demoDistraDdum erat , esse in more Vel N. Test. , vel poste- 
rioruni scriptorum gentis judaicae positum^ ut, si honesta vel prava 
allquem animo suo volutaäise eonsilia narraretur, rem sie concipe- 
rent: accessisse ipsurn, ut ejus corpus contrectari posset^ vel Spi- 
ritum sanctum^ virtutis^ vel Satanam, pravitatis praesidem et ma- 
gistrum, cfr. Fritzscke 1. L Quae quidem res vel per se parum 
probabilis est. Fuerunt enim Jesu et x\postoIis eorumque aequali- 
bus Spiritus sanctus et Satanas non, ut ii credunt^ qui divinonim 
scriptorum sententias novitiis nosfrorum hominum sententiis accom- 
modare suae pietatis esse putant^ imaginariu numina, sicut nobis 
HoDOs, Victoria 9 Spes et similia, sed vera numina^ quae et essent, 
et ad homines venirent eosque gubernarent 

Quamobrem qui tum, pravam sibi cogitatiooem obortam esse, 
significaturus ita dixisset: venit ad me Satanas et in coUoquio me- 
cum facto turpia mihi suasit, inepte loquutus esset Nemo enim 
non, verbis proprie inteliectis, Satanam ipsum ad illum bomlnem 
accessisse et colioqulum cum eo seruisse^ credidisset. Seite igitur 
Strausdus monuH^ Servatori, si illud sibi voluisset> sie dlceudum 
fuisse, quum DIabolus menti meae turpia consilia suggessisset (cfr. 
Joh. Xm, 2.)^ ego ea ex animo meo ejeci. 

Quae autem üUnumnus loca attulit^ ut ostenderet, N. T. scri- 

ptores res intus in animo peractas ita dedarare, ut eas visa«, .anim 

adversas et vere gestas esse contendant, rem minime compro- 

bant Quod enim attinet ad Luc X, 18. Id-iwQovv %cv Satuvav 

(jüg AoTQan^v ix tov .ovpavov nioovxa non sane dixerim , ßeum, 

Satanae vim cekrrime fractum tri, per amboffes declaratiawn, rem 

>ta instituisse^ ut Jesus tantft eum^ quantä fuhnen deferri solet, ce- 

Witate de coeio delabi> oculis viderit, quemadmodum patefacto 

coelo Spiritus sanctus, ita ut ab hombibus conspiceretur , in Jesum 

delatus est, ne homines, Jesum esse Dei filium, itpiorarent , Matth. 

ni^ 16. 17. Neque enim Satanas in co^lo sedem suam habet 

Imo nintfiv ix tov ovgavov, ut similes formulae digito coelum 

attingere, Cicero ad Attic. II , 1. 7., aliquein de coelo detrahere, 

Cicero Philipp. II, 12. 107. aL figurata dictio est, c(e summo ho- 

noris potenUaeque gradu dejici denotans. Nee haec a libris sacris 

allena^ cfr. Jes. XTV, 12. et quae ad h. L annotarunt Gesemus, 

Collega carissimus, et Yen. Hitzigius, inprimis Matth. XI, 23. xai 

Qv, KansQvaoifAj ^ l'wgTOv ovquvov iyjuid'tiua, tatg aSov 

xamßißaa&iiaf] f ad quem locum similes ex exteris scriptoribus for- 

mul^ Elsnerus et Kypkms laudarunt Hulc dictioni verbum (id-iw- 
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Qovp)j ne tSnUUudi^ temere desereretur, acoommodandum erat, id- 
que eo magis, quia Jesus hAc similitudine usus est dg daTQani^Vm 
Nam rem fidmims ritu de coelo decidisse, nullo sensu, nisi ocuh- 
rum judicio cognoscas. Quare quum tata loquutio figurata sit, ver- 
bum d-iwQitv ad mentis aciem referendum esse^ patet, atque de 
hoc loco sie judicandum est: 

Quum septuaginta diseipuli ex itinere reversi uon sine gaudio, 
vel mall daemones tuä nobis auctoritate paruertmt, Jesu nar- 
rassent (v. 17.)^ Servator (mente) videbam, inquit, Satanam^ 
malorum daemonum principem de coelo praecipitare, h. e. 
mente videbam {■=. bene noveram, scilicet, qvum vo$ fe- 
garem^ quare non temere vos legabam; attende ad Imperfectum 
id'fWQOvt'), summas Satanae opes temporis momento ad ni- 
h3um recidere (v. 18.). Quibus concassis omnem Satanae ex- 
erdtum pedibus conculcare sine uUo detrimento vobis licet. 

Quae quum ita sint^ a vero aberravit UUmannus, h. i. menti 
oblata rerum sensibus perceptarum historiae inciudi, opinatus. Imo 
S'^at^Hv mente cemere h, e. intelligere notat, idque verbum 
Jesus idcireo posuit, ut cum figurata dictione nlnruv wg aaiQon^ 
ix Tov ovQavov congrueret. Vitiosum est enim, verbum ponere, 
quo vel metaphoram, vel allegoriam destituas. 

Non magis probo, quae Vir Doctiss. p. 107. ***) scripsit: 
„Auch in der Schilderung des Weltgerichts als äusserUchen Her- 
gangs Matth. XXV, 31. ff, ist symbolische, indwidueU vergegen- 
wärtigende Obfectivirung anzuerkennen.'' Quod quäle sit, non in- 
telligo. Nonne h. L Jesus dicit, quid, se de coelo reverso, vere 
futurum sit? Nimirum procul omni dubio de reditu suo sensu 
proprio, non figurato sermonem se instituere, res ipsa loquitur. 
Quemadmodum autem Christi de coelo reditus proprie, non figurate 
intelligendus est^ ita etiam res cum eo conjunctae proprium Intel- 
lectum habeant necesse est, neque attento N. T. lectori dubium 
esse potest^ ut Christi de coelo in terram profectionem, ita omnia 
ei adjuncta, ut archangeli celeusma (1 Thess, IV ^ 16.), tubae 
clangorem, aogelos comites^ sellam judicis, Judicium ^ proborum ho- 
mioum absolutionem, improborum condemnationem et in geennam 
amandationem proprie capienda esse. Aotiquiores Theologi hoc op- 
time iotellexerunt, atque locum de reditu Christi in libris dogmati- 
ds ad normam N. T^ locorum sensu proprio adomamnt, cfr. Ger^ 
hardi loci T. XIX. p. 105 seqq. 
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Quae autem Veu. VUm4imms de sciisii «ibg*fcunft«a Satanae 
postolatis apud Maithaeum el Lucam «ubjicieiido laenpA, tarn de- 
ramn valere poasent, quum hoc Judaeos vulgo Christi aciate in 
Messianae digpitatis document» posuisse, td Memo» lapidss in 
pmnes converteret, de tempU Iderosohfndtam fosU^ia desiliret et 
Satanam adararet, ostendi posset. Hae vero ineptiae qui Salaoae 
in mentem venire potuerint^ patet, vide- supra, non item, qui eas 
•liidaei magno consensu mente concipere potuerint. 

De primsl tentatione UUmanmts p. 108. haec: „Die erste Ver- 
m(ihtwg bestand darin, ein Wunder zu thun zum eigenen Vortheik 
und zur Befriedigung eines sinnlichen Bedürfnisses." 

At hanc philosophicam sententiam vix percepturi fuLssent 
Apoatoli, nisi Judaei, quod non speraverunt, vulgo expectassent, 
fore ut Messias lapides in panes converteret; et ut illam 
intelligere potuerint, qui tandem factum est, ut ea lapidum in pa 
nes conversione ab Jesu declararetur ? 

Quod Vir Doctiss. pauHo post scripsit: „Sie (die Juden) setz- 
ten bei ihm eine Ausrüstung n[it ausserordentlichen Kräften voraus, 
und konnten ihrem fleischliehen Sinne gemäss nicht anders denken, 
als dciss er damit zunächst sich selbst helfen, seine Bedürfnisse 

befriedigen würde, Diess war unbezweifelt die Messiasidee 

der Zeitgenossen Jesu, und sie drückt sich nun nach ihren 
Hauptbestandtheilen in den einzelnen Versußkuagseuieu mtf eine 
characteristisch lebendige Axt aus," Bihil piohat, visi hoc, Vinim 
Venerandiini dif&caltatem a nobis motam ipsum sensisse.^ 

Sed quae obvertimiis, muito magis in ea valeot, quae sequon- 
tiir: „die zweite {Versuchung war) ein Schauwundet 'zu ver- 
richten, um gleichsam durch sinidiche VeberwäUigung die Men- 
schen von seiner Messiamtät zu überzeugen.'' 

Multis modis spectacuhmi, quod plebi judaicae srnnoiam ad- 
roirationem injiceret, ab Jesu- edl potuit: cur igitn? Servator.> ut de 
templi fastigio desiluret, flagitantem Satanam iotroduxit? 

„Die dritte (Versuehwag war), ein politisches Messiasreich z» 
gründen und die geistige Einwirkung durch Macht und Herr- 
schaft zu waer.säüzeu.'' — Et p. 109.: „Endlieh wiil (der Er- 
Uker) am wenigstem ein irdisches Messiasreieh. gründen, wie loh- 
kend fUe Auedehten- zu» grossen Erfolgen auf diesem Wege asuA 
sein moehten, weil er dadurch dem heiligen Gotte untreu werden, 
in ' Gemeinschaft, mit. dem Bösen und in Unterthänigkeit gegen 
dasselbe treten würde." 



— 13S — 

Non p068unt ETaiigelistannn verba Matth. IV , 8. 9. Luc. IV, 
5. 6. hanc senteDtiam habere , nisi Judaei Mesftiae totius terränAn 
orbis iraperiuni Mc lege porteoderiDt, ut Satanam adorwret, AUo- 
quin absurdum est iter in praealtum moDtem susceptom , absorda 
est oimitum r^Dorum, quae oculis histrareotur, subjeetie, absurda 
sunt Satauae postulata et promissa. Sed cui Judaeomm tale quid 
iD raentem venire poterat ? Si vero impietalem Satanam adorantiuiB 
obominati sunt, quod non facere non potuerunt, id.ipsum detestati 
sunt, qpaod Servator se detestari lt. 1. professus est, et qui Jesus 
popnhrtum errorem, qui nuHus fmsset, impugnare potnisset? 

Tum pfecafio VKmanmis, Eyangelistas hanc historiam e Christi 
narrationibui^ hausisse, i^mnsit. Ne apice quid'em hoc Matthaeus et 
Lucas adsignificarunt. Quod V. D. p. 177 seq., rei pro arbitrio 
sumtae vanitatem excusaturos, non solere Evangelistas Fontes, ex 
quibus suas res hausissent, indicare, observavit, id nuUam vun ha- 
bet. Nam quae divinus Magister dixerity in Evangelistarum com- 
itientariis plerumqne accuratissime indicatur. 

Postremo me etiam in eo haerere. fateor, quod üUmanni in- 
terpretatione admissä Apostoli et EvangeÜstae Jesu meutern perpe- 
ram interpretati essent Hie enim, ut vidimus, Christi tentationem 
haud dubia rem Jesum intcr et Satanam vere gestam esse, cen- 
suerunt Nihil autem ek interpretandi ratione vanius est, qua ultra 
tiium scriptdrem sapias, eumque rem parum recte intellexisse conten- 
das. Quum enim plurima fingipossint , infinita, ubi te opinandi temeri- 
tati tradideris, sit fingendi licentia, necesse est, neque eorum, quae 
temere finxeris, quia idoneis argumcntis probari nequeunt, ullus 
fructus est. 

Addo hoc unum, amlciss. UUmammm in hAc interpretatione 
secum parum congruere. Evangelistas enim Magistri häc de re 
mentem modo recte, modo male exposuisse dicit. Namque p. 177. 
legimus: ^fDie Apostel fassten vorzugswehe das Thatsächliche der 
Mittheüung auf, den innern Triumph Jesu — und stellten sie 
daher ganz angemessen — an den Anfang des messtanischen 
Wirkens, um zugleich den Geist seiner gesammten 
Thätigkeit zu bezeichnen, es ist die innere messianische 
Weilte, p)ie die Taufe die äussere,** 

Recte igitur rei ab Jesu traditae sommam perceperunt 
Sed pevgit V. D.: „dabei mögen in der Fortbildung der Tra^ 
tiit4i9n einwlne- Zirge Knzugethm- ufordmi sein,: aber dns We* 
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sentliche klhmen wir unbedenklich von Jesu Metten/' et in 
6ubject& noÜL — 9,Dabei bleibt es immer auch möglich, dass die 
Darstellung^ wie sie aus dem Munde Jesu kam, eiste verständ- 
lichere und überhaupt vollkommnere Gestalt hatte, und 
durch die Relation für uns mehr Schwierigkeit bekommen hd" 
Itaque Matthaeus Apostolus et Lucas Evangelista Donnulla et tra- 
ditioDe hausta addidenmt> quibus Jesu narratiooem vel corrampereDt, 
▼el certe obscurarent. 

Ita historia coufecta est, quae non sit histoiia» sed qnsusihi- 
storia^ narratio, quae partim profunda sit» quippe ab Jesu Aposto- 
lis proposita» partim non profunda, quum eam hominum sermo de- 
praTaverit; postremo fabula ad edocendos discipulos ab Jesu com- 
posita, sed quae non sit fabula» imo quasifabula» quum ApostoK 
rem sibi a Magistro narratam potissimum q>ectaverint 



Ad üllmanni interpretationem ea proxime accedit» quam Ven. 
Neander In libro das Leben Jesu in seinem gesrhichtUehen Zmam- 
menhange und in seiner geschichtlichen Entunckebmg (Ebmburgi 
1837.) p. 92 seqq. nuper proposuit. Is enim de häc narratione 
idem valere dicit, quod Nitzsckius (^System der christlichen Lehre 
§. 106.) de historia Gen. lü, 1 seqq. expositä affirmavit» esse banc 
historiam non vere factum, sed veram (die Versuchungsgescldchte 
ist in dieser Form keine wirkliche, aber wahre Geschichte.) 
Nimirum narraüo de Christo a Satanft tentato quum leges» qoas 
Servator in munere gerendo sibi religiöse servandas scripsisset» no- 
bis aperiat, e genere didactico est: nihilo secius hulc narrationi res 
facta subest» quae ita tractatur, ut adumbrandis üs, quae docenda 
essent, egregie tnserriat, quare et i^ntentiarum et historiae, dod 
simplidter quidem» sed per ambages traditae veritatem eft contmeri, 
recte dixeris. 

Verba Neandri sunt: Die VersuohungsgescMchte enthalt mcht 
allein eine idecUische, sondern auch eine historische Wahrheit, 
aber eine solche, welche in einer symbolischen Form mitgetheät 
worden. — Et p. 101. „Christus hat den Jüngern und der IBfche 
durch sie nur eine fragmentarisch symbolische Darstellung ton 
Thatsachen seines innem Lebens in jener Vorbereitungsepoche mü- 
getheilt, eine fUr das practische Bedürfhiss der Kirche berechnete 
Darstellung, dass sie dazu dienen sollte, die Jünger und die 
IBrehe gegen solche Versuchungen des Weltgeistes zu vertcähren, 
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welckm oß, was tuerst vom Geide Gottes ausgegangen war, in' 
dem es in ein teeltUches verkehrt wurde ^ unterUegen musste.'^ 

Jesus baptLsmo ab JobaDDe lustratus in desertum se coDtuUt, 
ut de munere suo meditaretur. Ibi et quae sibi peragenda et quae 
sanctitatem suam tentatura esseut perpeadit. Habes rem vere fa- 
ctam. Sed quae de tentatioDibus ab se superandis salv^ ivafiaQ' 
tfjaia cogitavit, ita propoountur, ut diabolus ad eüm accessisse 
eique impia coosilia suppeditasse fingatur. Impia vero quaevis et 
voluDtati «Kvioae inimica Servatorem abominari^ eumque in r^no di- 
vino constitueDdo dod uisi Dei mandata exsequi velle, id sie illu- 
stratur^ ut^ quomodo impia Satanae consilia rejeeerit, exponatur. 
Habes fonnam symboBcam. 

Proprie hanc historiam ueutiquam explieari posse^ vel e tertift 
tentatione intelligitur, de qua Vir. Veu. p. 97. haec scripsit: „Als 
Inhalt des dritten Moments der Versuchung müssen wir aber nicht 
ettoa diess betrachten , dass dem Erlöser der Antrag gemacht 
wurde, vor dem Satan niederzufallen und ihm zu huldigen, um 
ton ihm die Herrschaft über alle Reiche der Welt sich übertra- 
gen zu lassen. Es bedurfte ja nicht einmal eines besondem Gra- 
des der Frömmigkeit, um einen solchen Antrag zurückzuweisen, 
sondern wir müssen uns beides zusammen denken: dtu Messiasreich 
gründen als ein äusserliches Weltreich in irdischer Herrlichkeit und 
dem Satan huldigen, wenn auch nicht auf eine ausdrücklich aus- 
gesprochene Weise, doch durch eine Handlungsweise , welche Chri- 
stus mit einer dem Sutan geleisteten Huldigung gleichbedeutend 
setzt. Die Versuchung besteht darin, das Reich Gottes nicht als 
reingeistiges von innen heraus allmählich sich eidwickeln, sondern 
es als ein äusserliches Weltreich einmal erscheinen lassen zu wol- 
len, was nur geschehen könnte durch Anwendung schlechter Mit- 
tel, welche durch den guten Zweck geheiligt werden sollten. Es 
liegt also darin, dass das Messiasreich als ein äusserliches Welt- 
reich stiften wollen nichts Anderes sei, als aus dem Reiche Gottes 
ein Reich des Bösen machen wollen , die Zurückweisung jeder 
Art der Verwirklichung des Reiches Gottes, wie jeder Art der 
Huldigung, welche dem Bösen dargebracht werden musste, um 
einen solchen Zweck zu erreichen. Der Grundsatz, das Werk 
Gottes zu vollbringen rein als Werk Gottes, mit der Kraft Got- 
tes allein, ohne Einmischung irgend welcher fremdartigen Mittel, 
so dass Alles nur mi Theil der Gott allein dargebrachten Hul- 
digung sei,*' 
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Fnenint sune in kis tentationibiiB nonnuliae diaboli partes, sed 
quae fuertnt nemo dixerit *). 

PI« baec omnia disputata sunt, mfi partim recte. Nam pri- 
mnm quidem hanc narrationem proprie inteHtgeodam ea»^, pro ar- 
bftrio V. D. negavit. AUegoriam enim, aiit parabolam ab Evange- 
\\8&9 tradiy quum htijns rei millmn to^is locus contmeat vestigium, 
temere statuitur. Quae ▼. 8 seqq. perseripta suiit Neandro alns- 
que mme parum plaeere, non mmim est: sed Erang^sti» eovuinque 
aequatibns satisfacere potuenmt, qHod uiterfNreti svffiei^re debet. 
Deinde huJDus nanationis argumentum myttttcam ». geaeticam ioler' 
pfretationem non* vecipeDe, eonidentios quam verra» p. 93. V. D. 
contendit Nam quae h. l. de Satan4 ejusque itiftl4 in Jctsum vo- 
luntate leguntur, com Judaeonim^ qui Jesu aetale vixeniHit^ opinio- 
nSius prorsus congiuere, supra vidimus. Dedique tota de häe nar- 
Tatkme sententia ex vaoa bonstä est Rem longfr äUter gestam 
esi»e, qaam ErangeKstae eniirraTiH^iot, V. D. {»erh&uit Sed unde 
rescivit, ita. rem evenkse^ ut sibi persuasit, quam Evangellsfannn 
au^toritatem d^seruerit, indicia autem, quae, EvangeU^tas vera cum 
falsis commiscuisse et narrationem ^r Ustoriä et paraboli^ mire 
tempeiatam conflasse^ ostendant, attulerit milla? Eas dktbidi par- 
tes fuisse, quas Evang^stae ei. dedei*u&t> V. D. negat^ aHquas 
fiEOBse^ asseverat. Sed si Evangeiistae eäs Satanae partes dede- 
rtmi, quas non egisset^ unde tandem- tibi constat^ aü^^tas iWüsa tom 
partes obiisse? Eodem jure> fmUa» ab^ cfo tum parle» siiscq»ta» 
finasey affirmes; 

Porro Neandri sententia Evangeliatarum narratione multo ob- 
scaiior est. Quaenam Satanae in Jesu tentando partes fueriDt, 
Evangelistamm aui^oritatem sequuto peri^eaum est, quod prorsus 
ne^t Neander, qui aliguas Satanae partes fuisse jaeit Et fac, 
Jesum haue historiam ita, ut eam Evangeiistae liteiis consignanibt, 
discqiulis hoc consiUo narravisse, ut, quae sibi in ipsis muneris au- 
spieiis pie pn^osuisset^ iis per ambages traderet, ne sie quidem 
omnes difficuitates sublatae sint. Nam pa^um sapienter Jesus nar- 
rationem, quae partim bistoria, partim parabola habenda es»^t, ita 



') P. 101. „/n wiefern und auf welche Weise tmn aber auch 
wir Mich Jener abgefallene Geist hierbei mitwirkte^ um Denjenigen, 
der gekommen war y das Reich des Bösen zu zerstören, von dem 
rechten Wege seiner Wirksamkeit, ehe er dieselbe begann', abzufüh- 
ren, darüber können wir nichts weiter bestimmen/* 
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cooformasset^ ut miiakoveB, eam totam Difall nlsl bistorian oompleoti, 
DOD possent dod existknaiis« Oittitto aiia. Noo. ewm «hi eoQaoi^ 
V. D., qiiiiia mimciilam; in Satanae ooDgresen, coUoquoo et itineii- 
btts pDskun reespueiet, aiia mtraeula mordicus tueretur, Satanara 
esse, coDcederet,. sed eam talem esme, qualem bbri saert esBe de- 
cent, negaret Et qaam.' V. D. seoteiitiam ex v. 8 seqq. extrioatii;^ 
ea ejasmoA est, ixf ex Evangeüstae verbis enu nequeat Hoc n^a 
e^ interpretari^ sed pliiloBophari', noo d^oc&r^, sed. pro arbitrlo 
smnere, qnae opiDionifays tuii» eonveniant. 



Sed quod Veo* ÜUmanmts, Servatori ava^a^Trjaiav utique tri- 
buendani! esse quiun. la hoc libro^ tum allbi (vide Studien untlKHr 
tiken 1835. part IR seqp^) disputavit, omniDO probo. Nam est 
Jesu Qotaf^ukQz^ia Cvai^g^ü fuodamc^tuia» N^que enim g^neris 
humaol Secvator Jesus esset censendus, qualem Apqstoll summo 
coDseasa describunt.^ h. e.* unicus et qui DUDquam uon se Deum 
intec et homines interpoiiai mediatar, peccatorum expiator, aeternae- 
quuB salutifi auctor^ ojsi peccatorum plane immunis fuisset, nee sum^ 
ma bona: jib eo recte sperar^mus,. ^sque nveiito jure nit^remur. 
Accedit, quod FyangeUum tarn fcmctuosum esae tantumqve ad be- 
andos nmuiuerabiles homines. vaiere, ut non minimam generis hu* 
ibani y^em proQsas immi^tacet, wm potui$set, nisi hominum chrir 
stiajioinim auimi^ iirma semper sententi^ ins^disset , «Servatorem nulr 
lum pecc^Maap patra^sse^ ppiUum^e improbum verbum ore emisisse 
lPet.II,,2ä. Sed ha9c disputatio dogBoaticjum refert» pon historicum. 
Q^iarnquiim argumentis. dogn^atiGis ia häc qiiidem disquisitione oos 
supersedere non posse, C/2?i^»»ii$. quoqiie. bis verbiß observayit: 
obtifoM hier die hisUmscIie ^etrachtwig, wijs die$.s beim Apo- 
logetischen nicht wohl anders ssi.n k^cofim, in da$ sper 
cidutive Dogmatische^ himiergr-eifL 

^^uafLa^%r^9iav. quid^m. m^igistrum sibi non trlbuisse,, supf^ 
Tidimus. At ApostoU e^iW dis^tisfiiiqiis' verbii^ 3«rv,atori viodicaimit: 
quare rei cardo in eo vertitur^ ut idonea argumenta suppetant, qui- 
bus ducti Apostolorum verbis fidem habeamus. Quae suppetunt, si 
diviD^ Serv^atmr auctoritäte splendet, qui legatos snos decrelorum 
divinornm interj^retes esse vokit ab errand? pericutb, quoni^Bun a 
spiritu divino regprentur ,, liberos. Splendet autem ille divinä. au- 
ctoritäte, sl propbetarunx \aücbm Qt Jesu, jnp^imisii idonea, quibu» 
dlvina GMati« legatio^ i)«8^i)9b0tur, acgiwft^fta sunt Hmc^ igitev 
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onmia redire, constantissinie affirnio, quarnqualii tiod ignoro, band 
pancos hodle reperiri theologos^ profundes eüam atque ejugmodi 
viros, qaos tum rationalistas raysticos, tum allegoretas ratioiialisticos 
apte nomines, quibus hoc argumeDtum obsoletum et non satis di- 
gnum theologi personft^ qualis hodie esse debeat^ videatur. Qui si 
sibi coDstare volunt, ipsum Evangelium obsoküissey fateantur necesse 
est Quid enim? num aliis argumentis^ se Messiam esse, Servator 
docuit, num aliis Apostoli, ut, Jesam Messiam fuisse, ostenderent 
et Evangetio fidem faceren^ uti potuerunt? Minime. Nam doctrinae 
christianae fundamentum hoc dogma est; Jesus est Christus, Serva- 
tor nie homifubus per prophetas promissus. Num hoc aliter doceri 
poterat^ nisi sie, ut Jesu facta, fata, vitam denique ipsam messia- 
nis oraculis accuratissime respondisse demonstraretar, cf. Act -II, 22 
seqq. cap. Xm, 20 seqq. all.? Originem coelestem auctoritatem- 
que filii Del sibi irindicavit Servator. Num alio argumento hanc 
rem confirmare poterat, quam patrandis miraculis, quae nemo pa- 
trare potest, iav fi^ ^ o d-thg fiix* cwvov Joh. DI, 2? Num ar- 
gumentum doctrinae christianae cum humanae rationis legibus ami- 
cissime conspirans summaeque veritatis laude commendatuia eo 
nos perducere potest, ut divinum magistrum sane Dei filiuniy 
qualis Jesus in Novo Testament o fuisse perhibetur, 
fuisse credamus? At inepta est conclusio: qui praestantissima« 
doctrinae auctor exstiterit, ei divini legati et filii Dri, qualis 
Jesus in Novo Testamento fuisse perhibetur, dignitas 
uüque competit. Mlnime vero, quin confirmanda erat divina Christi 
auctoritas miraculis, quibus editis Dens Jesu divinam fidem adjecit 
eique tanquam regium sigiUum impressit, Job. VI, 27. Non sum 
nescius, Servatorem etiam ai^umentis, quae ratio suppeditat, uti, 
T. c. in refutandis malevolorum hominum calumniis, ut Matth. Xu, 
25 seqq.,' tum ad sensum moralem hominibus natura insitum provo- 
care, cf. Matth. VII, 12., eundemque Job. VH, 17. dlcere, vim 
divinam doctrinae ab se traditae unumquemque experiundo cogDo- 
scere posse, modo voluerit voluntati divinae obsequi*); verum 



*) Hie locus iis minime adnumerandus est, ubi Servator doctrinae 
suae commendationem Inda petit, quod sua praecepta cum rationis hu- 
manae legibus amicissime concordent. Imo quicunque Dei praeceptis pa- 
rere animum suum induxerit, eum doctrinam ab se traditam non se exco- 
gitasse, sed a Deo accepisse facile cogniturum, Jesus a£firmal<^ ftuippe 
vir sanctns sancta Dei praecepta ab Jesu proposH» nuUo negodo agno- 
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enimirero ejusi^odi argumentte adhibitis neque ipse, neque eju8 
Apostoli efficere voluenoit, Jesumf omniqo Dd fiUum colendom 
esse^ Ubi eniin dixit divious magfeter, ideo sum Dei filius» quin 
doctrina mea verissima est et rationi unice congrua, 
aut ubi tale quid Apostoli affinnaruntF Ne multa, externa argumenta 
häc in re ufuce valent, neque nos diutius genuinum, h. e. quäle in 
ipsis libris sacris traditur Evangelium habebimus^ quam baec argu- 
menta valebuni Quae si ab iis rejiciuntur^ qui in fide christianft 
omnia ad rationis dictamen referunt atque in N. T. deciretis ea 
tantummodo valere^ quorum verltas e rationis principiis doceri pos- 
sit, sibi persuasemn^ non equidem nego, hos etiam in sententiä de 
Servatore ejusque doctrinft ferenda perbene sibi constare posse. 
Hi vero uti summam Jesu Christi innocentiam et virtutem plane 
singularem maximis Jaudibus merito extollunt^ atque sanctissimum 
omnium^ qui unquam vixerinty Jesum Nazarenum praedicant^ ita 
avafia^Tfiaiag, quae vere sie appelletur^ omamentum ab eo alienum 
esse ingenue fafebuntur. 



Scd ut interpretatio loci, quem in hftc commentatione tracta- 
vimus» Incerta mt, illud certissimum est» quod Apostofus summft 
Christi familiaritate usus scripsit: ilg rovto iq^avtQd&fi 6 vtog rov 
ü'iov, Iva Xvat] r« igya rov diaßokov^ 1 Joh. III, 8. Diaboli 
autem operibus vitiositatis vim Indicari, negari nequit, quum Aposto- 
lus in proxime praegressis» diaboli progeniem esse» aut ejus indo- 
lem referre eum, qui peceet, contendat, quandoquidem diabolus inde 
a rerum primordüs peccet (o notwv jijv afiaQriavj ix rov diaßoXov 
iarivj OTi an agx^S o dtaßoXoq afiagrum). Verissime! nemo 
enim nescit» quaecunque Servator docuit» perpessus« est» instituit, 
tum olim feeit» tum etiamnum facit» eo tendere» ut homines ad 
vitae integritatem» qua destitutus nemo cum Domino versari ejusque 
aspectu frui possit (Hebr. XII» 14.)» adduceret et piorum hominum 
fisuniliam sibi veluti sponsam pararet venustam» omni macuift» nigä» 
aliäve labe carentem» sed quae sancta esset omnisque vitii expers 
(Ephes. V» 26. 27.). Vana est igitur fides» quae vitae integritate 
scelerisque puritate destituta sit» vana fidel professio» vana» quae 



seit : videt enim ea cum iis legibus pulcerrime concinere , qaas homo pias 
saactitatis divinae reverentift sibi ipse imposaerit. Animum adverte ad 
verba iup t»c ^cAi; %o &ikti/*a vov &eov noutPf f^waitah »tX. Item 
contra homo levis magistrum levem» homo improbus fraudulentum Satanae 
satellitem et optime intelligit et maxime probat. 
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stfoimirifice plaeet, oicthodoxk «tprofmiAi «nidHtio^ fM qnam tffdrum 
i;^aeqne elegantia ornet. Mim regni dMnf «rMdnteiD % tantimimodo 
coDsequentur, qtu pafri ooelesti i^bseqniifm praee^iatit^ M atdi. YD, ^1. 

Quod 61 tenemus, quomodo dies fesÜ memoriae oati Oiristi 
recplendae consecrati celebrandi sint, dos praeterire nequit Nimi- 
rum salutaris Dei gratia^ quae mitteDdo filio se manlfestavit, eo 
DOS perducat oportet, Vya agvfjaafiivoi Ttjv aotßnav xui xaf xoa- 

ry vvv alwvi, Tit. D, 12. 

Dens, pater Deiniai Dodri, Jem Cbmti püs oostris vdk an- 
mmi benigoissime ! 

P. P. Dom. ffl. Advent. MDCCCXXXVO. 



CaroU Friderici Augusti Ftitxsche 

Theologi Rostochiensis 

COiyrMENTATIO 

\ - 

qua 

UtruiD Pauli argiiwientatio Rom, VIII ^ 17. et 
Gal. iV^ 7. hebraeo^ an romanö jure aesti-- 

manda sit^ quaeritur. 
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Quum kiterpretes olim dd Rom. MII^ 17. et ad 6al. IV ^ 7. 
accufate* de eo dii^utass^nt^ utnim hel^rad (t. £Vot) an roraant -(v« 
Seldenm : De saccesi^onibus in bona defunelonim c. 1. p. 57« ■ ed* 
Leidensis in 12.) juris P. rationem habntsset^ reoentissimi expBea- 
tores aiit BÜentio praeterierunt hano dispntationem tanqu^jn idanem; 
aut inteHigere se neganint (y, Reich.), cur ad romanum jus dtgitem 
intendiäse Apostokis cred^ndus sii At enimvere PaoH argonieii- 
tatio Rom. VIB, 17. ^i di xhva^ nai xXrjQov&^ioi et Gal. IV, 7. 
d Si vlog^ xal tcXfjfovöfiog d-eov diA X(»<(nrot!l lectoruQi aoimos fioti: 
pepuILsset^ nigl aut in eorom civitate, ad qüos Uteras dedidset, liberi 
neeesimii patris sui heredes (uissent, aut saltem jus et notum lecto~ 
ribus et nagni ab ii» aestimatum iUud fiüis oniamentqm tribuiaset« 
Itaqi^e istam dispulationem denüo ingredi statuimus, qnmn prae^ 
sertim ita nörinulli de h. L Rom. VIII, 17. nup^ loqattti sint, \A ne 
rd quldem a P. deelarala«, non isolum juris > oiijüd ratio doeta eet> 
gnari fuisse videantof. ContuHmus autem cum ? if q\ doeHssimö iiobis-' 
que amidssEpio, Ferdinand Kaemmerero, qm Aeademiai» Rostodii« 
essis deeus efitt ac huuep sumnsque vm juris eonstdtissimi benero. 
lentiam mrahis in rebu^ saepe (x^itam hie quoque edßperti. — Enaot 
qni PiKdi vö^mA hebrwp jure meltuntar (r. Orei.). Nam jure he- 
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braeo filii ita patri heredes fuenint» ut filiiis primo genitus duplo 
plus acciperety quam fratres nain mnioresy filia^ autem ab hereditate 
excluderentur, nisi si duIIi viri mortui aut filii ^ aut posteri (nepotes, 
pronepotesy abnepotes) exstitisseDt (v. Michaelis Mosaisches Recht 
T. fl. p. 76 sqq.). At hereditatem , de quA P. Rom. VDI, 17. 
exponit, patris liberi adeunt {d di rixvaj xal xXtjgovofioi) Deiqne 
liberonim jus« ad quod P. suam disputatioDem accommodaTit, non 
maribus tantummodo, verum etiam femiuis parabile est Gal. DI, 28.. 
Adjice« quod Christus^ filius Del primo genitus Rom. Vm^ 29., non 
duplicem hereditatem cemet, sed primun locum obtinebit inter pares 
2 Tim. n, 12. 1 Cor. VI, 2.. Imo romani juris ratiouem duxit Apo- 
stolus. Hoc vel propterea credihHe est, quod P. civis romanus fiiit 
Act XXn, 28., cives autem romani civitatem romanam suumque 
jus civile ex illä eivitate nexum summi facere soliti sunt Act XXII, 
25.. Fortasse recte addas, Paulum romani juris^ quod quidem in 
rebus saepe fieri solitis scire posset qui non esset jureconsultus» 
non imperitum fuisse (v. Stryk de jurisprudentift Pauli Ap. Hala» 
1695. 4. in ejus Opp. Vol. XIL Diss. VH. p. 137 — 151.). Sed rem 
Qlud conficit, quod P., ut suä argumentalione lectorum animos per- 
moveret, ad jus alludere debuit, aut lectoribus pemotum, aut cui 
ipsi subessent (v. supra), quod quidem in epistolft Romam data 
esse DOD potuit, nisi romanum. Jam ut Pauli disputationem il Ü 
riuvuj xai xXtfQOPOfiiH recte intelligas, haec t<»eiida sunt Lege 
Xn. Tabb. bereditas primo suis heretUbus obveoit (v. Guß Com. 
Inst m, §. 1. Intestatorum hereditates lege XU TaUb. primum ad 
suos heredes pertinent). Sane jureconsulti vehementer de eo di- 
sceptant, utrum lex XIL Tabb. filiosfamilias tanturamodo, an prae- 
terea alios suos heredes dixerit (cf. Glück' s Lehre von der hde- 
staterbfolge §. 56.). Sed haec dubitatio ad hunc I. nihil pertioet, 
quia oertum est, juris peritos multo ante Ciceronis tempora ita iUam 
legem interpretatos esse, ut suos heredes censendos esse quotquot 
in moriehtis potestate fuissent contenderent, h« e. filios in matrimo- 
nto procreatos (non liberos spurios et ex concubini generatos, quum 
essent in liberorum jura a patre asserti; nam herum liberorum as- 
sertio inyentum est Imperatoris Justiniani) et filias et liberos adopti' 
TOS (t. Griesinger Geschichte tu nem Theorie der Suii&, Stuttg. 
1807. 8. §. 38. 42 sqq.). Sic enun Gajus I. c. HL §. 2. pergit: 
„Sui autem heredes existimantinr liberi, qui hi potestate morientis 

fiierint, veluti filius fitiave; nee interest utrum naturales äsX 

an adaptioL ^^ Quamquam enim haec t. in germani Cfaji codiee dod 



legtiDtin*; recle tarnen aliande suppleta esäfe ek alHs locis, quae iQo 
codifce.coBlhieöttor; i^aret^ h. e. ex Com. Ini^t II. §. 156. „Soi 

aut^n et hecessapii heredes i^ht Tehii filius fiKave, deinceds 

ceteri, qui'itiodo in potestate inorieiitLs fuerint/' et Com. Inst. DI^ 
f 41. ubf tXtm adopHcus dLserte smis beres vocatur: „si vero in- 
testatais moriatur suo herede rellicto ndoptivo fiBo/^ — Adde Theo- 
phili Pai'äphr. Insttt graeeam liib. Hl. Tii I, pr.: 2ovgi di xXtj^ 
Qovoftoi vofii^oyraty -^ — ol in potestate oyrf^ toi; ttXevT^aavTOC$ 
olov oio^, &^ydrr}0 xvX^* Gajf auctoiitas non eo elevatar^ quod 
sub Antoninii^ ^^^ixit Neque emm a^am de hdc re sententiam antea 
obtinuisse qiiidqHam' iudicata neque jureconsulfuis inventns est^ qui 
ab uMimiB rei> publieae temporibus aliquando aliter de eä re statu- 
tum esse affinnare änderet Jus'hereditatis'/iraefontim praeter suos 
heredes etiam liberis emmcipatis, quos jns hereditatis civile ab he- 
reditate exchisisset^ hereditatem assignavit aeqnitatem sequutum. 
Haec vero discrepantia nostnim locum idcirco non attingit^ qnia tox 
nfXriQOVöfxog, in jure hereditafis dvili suam sedem habet ^ in jure 
hereditatis praetorio non usurpalur. Tametsi autem jureconsulti de 
vi fomidlae mus heres valde inter se confiertarunt , tameii unice 
Vera eorum seiitentia est, qui Slam ita ad patrem relatam esse, 
nt naHaralem patris keredem aut qtd p<ttri keres natus esset signi- 
ficaret(T. Ghdckium 1. c. §. 53. p. 181. et qid rem accurate demoh- 
stravit Griesingermn I. I. §. 8.). Quatfe apüd Gajum Comm. Inst 
n, §. 157. haec leguntur: ,,Sed sm quidem heredes ideo appellan- 
tor^ qnia domestid heredes sunt. Cetefum illa, quam exposuhnus, 
de intestatorum faereditatibus lex non Romae tantummodo viguit> 
sed etiam in provineiis servata est, in cives quidem ramanos. 
Nam jus Romanorum ciyile non nisi in ' cives romanos vim habuit 
Recte tarnen P. in ep. ad Gal. IV, 7. ad captit juris Romanorum 
civilis aihisit, quod qiiia singulis prope ^Bebirä in usum convertendum 
erat, in provinciis römanis nott^sknum ^dse debuit, quum praesertim 
Graeeorum, certe Athenienshim, jus de intestatorum bereditatibus 
idem fere sancivisset (v. Bwisen de jure hereditario Athenleddum 
Gottingae 1813. 4. p. 15.). Quae quum ita sint P. Rom. Vm, 17. 
verbis it di iUva^ na) Hh]QO¥6fiot juris Romanorum civilis ratio- 
nem duxit, id quod vox xXrjgovofioi , de suis heredibus, quos jus 
civile constitnisset, poni solita ostendit (v. Theojphili Paraphif. Instit 
gr. supra), r^iti^« patris Uberosh. e. et filios et fißas &at recteque 
juris romani regulam in homines christ transtulit, adaptitos Dei 
liberos Rom. VOl, 15. Pervertit Pauli locum Shyk, L c §.7. sie 
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Mpiite^pretatus : «i fiUi^ ergo befede», fulsitque baue enarratioDem 
lomani juris regulA» qnae filios ßocclud» fiUml^us mc^merm paUs 
bereden fecisset, antestatus iocvin Pr« J. de ^xhered. ISb^r U, 19. 
(fast h. II. Tit 19* 9hh M L Wv^a e^ coQtu^ y'm vocis (lilii 
li|[>eri 9UDt, sed Uberi qoq cootumo filii) et advier^Dte Pauli senteii- 
^^^ qiii Dei bereditatem etLun femiDis deetinavit (t. supra) /E2tof 
JDterpretatus est. Non favet Str^fUo v. 19. t^ 4isQV^^«^<!/''y i^^*' 
vi|5y Tov ^cov. Nam qaoB P. aut oratiooepi variafimis atit ut 
yir, quemadmodiim fit, io vires ^ sexom praepoteiitem> ut muUeres 
tameo exdusas oollet^ potissimum intuitus t. 19* Dei filios dioeret 
et pers^icuum erat e ys. 16« 17. et ne quem lätepet v. 21* itemvit 
feceoi rm Tlnyo^v %ov Aw. 11. Sunt sa»e sai beiedes jure ro- 
ixiaqo simul heredes necessani (t, Gaji Comm» hmt 11. j. 1S6m 
quep L supra cttavi, adde ibidem §. 157. ,,neeessarii vero ideo 
dicuntur, quia omoiniodo sive velint »ve noUnt — heredos fiufit.'')> 
sed quod Stryk. perhibiut^ filias nop in necessariorum besedum M- 
jxmo babitas esse, prorsus iuaudjtum est daricique Gaji yerbis (D. 
jl^ 156.) refeUitur. III. Locpoi, ad quem Stryk. {nrov^^teuyit, yi destl* 
.(utus ^si Agit enun de iis, qua t^stameiitQ berede« instltuendi b- 
eriQt 4i<^tque antiquius jus postiibsse« vA fsfyeß filips« boq ite» 
61ias> testamento beredes scriberent. At b* L P* ooq de bereditate, 
qu^ testamento veniaty e|:poi}it (peqne enim 4 testuiimntQ ker^ 
insfituti estis heredes e$ti$ disputat)^ sed de iotestatorum bereditate 
tractat (napi liberos necei^ios e$se h^edes argumentatur idque Cbri- 
stianonim^ ^4 quos reii^ Qccpimnodat, ixwditiaiii ooDseptaoeuBi ^ 
Nam bomioes Dei liberorum jura ^depti riteqi)^ ea tuitt neee$sarii 
supt J)ei beredes aut sempiteroü feliiE^te p^; AiQQiiiiS»ui» ^wi^ 
destiiiat& excidere iieqi)eTmt.)i IV. hoco 6fd. IV j 7« ^l äi t;|p^i 
x(x) ^XijfQvS^iQS temfri^ nitaris, pt QUos^ non ßlia^, ber^tlttein ^ 
isse oßtendafit. Non eqaide]% ut tl di vtog b^f Jbabere ostendm 
ad )vaiß rovmti regulam proyocf^ qai, seva» masfiulipus (em«i^^ 
sej^um compleotitur^ oisi ubj feminipum genus diserte e^c^biQ^ ^^ 
y. L. I. D. de Verb, §|gD. L, 16, (Dig. L. L Tffc 16. Fr. I.) ^ 
lotpT. ad h. 84. 116. 122, D. dfi verb. sign. Nam ba^ fPgvd* 
jureconsultis scripta etitf ut in legum, testamentorum aliarwqQ^ 
forensium, qu^ quidem . p^Tum aqcvrate coooc^tl^ sint, fomxAs^ß 
interpretatione babfant, quo jus dirigant, nop Tbeologis, qiiibus b 
epistoji^e f^|4S\iliariter scrjptF^ ejEp$c#iQn^ boc mupi spectc^ndnoi ^^ 
ut sc^toris ipens eni^^., ^JJml ippptepdoi debiiijsse Pftllbw »Ü^ 
b. I. scribere« rixvov ne potuisi|e quidem exaran^. Qvippe $fg^^ 
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ttttur « praegresiA dk^taüoii^, ia qua Judaeo« sereos, ioilm^^^ 
Y. h 3. voeäMt, liomiifes duMiano» adopUwa Dei fifios redditoiB 
esse itidioarAI v. 5w, eicift paullo ante allam «imililadtiiem peis^ 
quatus Jikdaeos Gum pueris, qui a p^iedagogo editedütur ID^ 23* 24^ 
Ghr&tiaiios cMI iBaturia Dei fiiiis Ifl, 2£i. 2@. c(>mpbmi^it QinUui^ 
flHiiiiiladiailiiud fiberonim Dei decus nuMine femiais adetttt^ sed vir 
wiBa s4xuib ratioDcan pottssimuia babuit, ut qtnna quo vis tempore 
{nraievialeiitis ^tuin Aus temporibiid ita Auetoritate praepoUeutii^ üt patne 
nulla fctaiA&rinn ntii» haberetur. — Male GroUas ad Rom. YD, 
17. ^»BegDabiiiiQS, inquit^ sed duD Cbdato ^t per eum: nam ill^ 
disert» «at jclf/^oyo^coc navTOw Heblt. I, 2.» f^s fidei )Dämmk» 
tUtdol*' Namque Kkfjpovifiog nivzw» Hebt, l, 2. pcüssestarem äict 
itoamioli (noD hereietn) ommum rerum deuotal, neque sunmiae 
reram potedtati^ quiie tauta Christo divioitus data est^ ut rnundnn 
Del mandiUn oondet et Hebr. I> 2.^ com bereditate quidquäm eoi»- 
mercB est^ quam CMstus cum homioibus in Dei liberos adöptatis 
aUqwoido <^niet Ilie enim bonolr Christo ante mmidi prinkoidfai tri- 
butas est (Hebr. I> % GoL I, 15;); hl&res Dei cum fratribus natu 
mborihii8 RoBt YWk, 29. tniii e&aiistet^ quum de cöelo reVers»^ 
exercito judidb qiiinam sint Dei Ubfsri eensendi comtituerit et beatum 
Messiae regnum coudiderit Robl XIV « 10. 2 Cor. V, lO*. Rom, 
Vni, 18. sq. E]A. ^, 5- £o aiitintt» qtiod tum primus regnabit 
bter pares 2 Tun. II, 12., illA luite rerum primordia sibi eöoce«sA 
majestate miaime se abdieabit aut ejus taoquam fideicommissi pos- 
sessiooe cedet piis Ghristianis. Btäük&rius, Obfuauem» alÜqti^ 
Oiristum Rom. VIB, 17., quia Dei. filius prünogenitus sit Rom. 
Vm, 29., tfum dici, em jure visutura sit Dei hereditas^ jios^ D«i 
filios naüi nfiuores, ndn msi Christi coheredcfs i* e. ees;, qoibuMnim 
Quriflttti suam hereditatem benigne commmic^^ a{q>ellari perhibtte- 
ranl* Qui se romani juris aequo ignarss prä^buenmt, kt rki^ ä^ 
qui h. I. disputatur. Neque teim patris intclstato mortui filio ptimo- 
geaito lar^or venit jure rbmano hereditas, quam liberis mirioilbiis. 
Nos autau ineredUiilt Dei benignitate in Dei iiberos adoptati, si höc 
decus fortiter tuiti fuerinms, sui ae neesttatii Dei heredes erimiis 
(v. supra), minime autein ^vinae hereditatis cretio a dirlstl äiit 
gratü aut malevolentiä suspensa erit Nam Christus, jnstos facto- 
rum Bostrorum judex, quicanqne pie vltsrint idemque nbi «i^tlB- 
<!tam morum integritate probaverint. Dei libesos, «pii D^ herediMeili 
jwr^ adeaut, pronuntiabit Act XVn> 31v 2 Cotv ¥, Id al« Beiode 
hl expösitio Padi vciM xepugaat fiat mAüt avfx1^fo¥i^ 
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juoc Tipog qui jure cum aU^iO kereditaiem udU, noo U, cm 
legitimus heret bonorum, quae keredikiUs ful^e t^^lus cepit, par- 
fem. benigne danat. Postremo CkrUH ione benefido et mter- 
veutü Bei berede« sumus (GaL IV, 7.)» verum dob Udrc», quia 
Christus hereditatis, ab se selo captae jure, ttoamhil nobis bene- 
Tole impeitiat, imo propterea, quod de coelo in terras iegatos tibe- 
ronnn Dei jura adipiscendi potestatem nobis fecit (▼. Job. i, 12. et 
not ad Rom. VÜI, 15.), ut Dei liberi^ facti eorumque juia forti 
anbno tuiti füre Deo heredes essemus. Quoeirea, si Padi simili- 
tttdinem peneqid placnent, Christiw et adoptianis in Dei überos 
ctmcUiaior (Job. I, 12.) et hereditaüs dicisar, qui patris bona fra- 
tribus miDoribus dividet (2 Cor. V, 10.) recte voeabltur; suus et 
necessarius Dei heres non ms^ luius est, quam unicus Dei üius. 
'£t potius o ngwjotOHog iv noXXoTg AStXipoTg Rom. VIII, 29. Pro- 
baYt antem (v. suprä) GaL IV, -7. lectionem vulgatam U di viog, 
jca« nXfjgovofJiog ^lov diä Xq lorov rationibos diligeiiter sabdnctis. 
Etenim I optimam fondit senteutiam. Slam sumus Dei herede$, 
quoniam Dei bona nobis faereditäte obveniunt y '' adimteque Ckrisli 
benefido Dei hereditatem, quia Cbristus nos Dei liberos fedt, he- 
redes coelestis patris necessarios (▼. supra). Deinde 41 Variante» 
leetiones, quae a W. DD. plausu exceptae sunt, parum aptae sunt 
Borgerus, Lackm*et h,Schottus in conunentamplexi sunt d di vloc^ 
ual xXfiQOVOfiog äta d'iov. At sumus xXrjgopofiiot d-eov iti 
XgtaTO V) non dta S-iov (cf. supra). Rhickio Lncubr. crit p. 175. 
et Usterio (cLErasm. et Beng.) impense placuit tl Vi vcog, xni 
nXijQorof^og äia Xgiaröv. 'Bbec lectio nimis nuda est, quum 
P« nos Christo misso Dei fiUos redditos esse dedaraverit v. 4 -r— 6., 
.quod non reputavit Usterius. Sunt antem PauH veiba sie expK- 
canda: d Si viog (seil. &tov)y xal xXfigorifAog d-iov Ma Xquttov* 
'Griesbackim damnavit y. &bov dta Xqigtov uno C*. confisos. 
Deiiique ID. variantes [^etiones vulgatam seripturam genuinam esse 
ostendunt Nam quum seribae per oculorum errorem ^cov cum 
XgtCTOv confudissent, omiserunt Stä X^tatov (Copt Aedi. Arm.). 
Et quia Sta medium loenm inter ^c o v et X^üt o d obtinuit , libra- 
rii facili lapsu tum diä d-iov exararunt omisso X() i o t o v (A. B. aL) 
et novo vitio dia d'iov {F. G.), tum Std Xgiatov scripsenint ne- 
^lecto d'iov (Hieronymus). Haec autem varietas fecit, ut nonnulü 
loeum comiptuin esse rati neutrum (b. e. neque dkik &€0v , neque 
ita Xft&tov) exaiarent vensumque voce xXfifovofwg fioirent (C^). 
BinekU et UderU vooem S-iw ex Rom. VDI, 17. illatam «sse arbi- 



— 149 — 

tratonim opinio vanissima est Nam . scripturae — xai xXtjgovofjiog 
fiiv ^iovj avyxXfjQovSfiog Si Xqiütov (76. Mi d. Theo- 
phyLX manifestae interpolatioiii ex Rom. \HI, 17. factae, cum lectio- 
nibiis -empoL innnorati« et qiias ;3olas critiGt recte «aspexerant^ lüdia 
cognatio est — His lectis quanti Chrysostomi ad Rom. Vm, 17. 
disputatio facienda sit^ facile inteffigitur: j^^Ogfig nwg q>tXovfixu 
iyyvg fifxäg wyayhTv tov deanorov; intidri yaQ ov ndvra xa 
ritcva xXtjgovofiöi delxvvfftv, ori '^fueJg kaitixva xal xXfi- 
Q0v6(A0t* intl il 0.V nartk^ xXfjgov6f40i fjtiyaXwv iial 
xXrjQOvofio i ngayiiirtavy iiixvvaiv on xal tovto l'xofjitv^ xXij- 
povofiOiovtfg&Boir nihv lnBi9fj xXfjQowofiov fiiv ilvaiOVfi" 
ßaivti d-kov^ ov ndvTwg di rta fiovoyetiT xXtjgovofjiov^ 
S%Uvvaiv fifA&g xal rovro Hxortag (cf. Theophyl.). Nod histori- 
com haec disputatio PauUinae orationis interpretationem contioet, sed 
nugas complectitar, quales oratores sacri comminisci solent, ut au- 
ditores et iectores suos pietatis sensu perfundant. Sed nimirum 
tales nugae tenebrionibus longe perfimdisstmae yidentur! 



€aroli Frideriei Augusti FrUxsehe 

Theolog^ Boatochiei^s 

De potestate vocabulornm dnopcaQciSo^icaly 9 omwuQa-' 
SoMta et amxSij^tc&'ai commentatio. 

(vkk qiiae in oomaieHtariis ad Rom. VIII, \%, ditputawimoa.) 



Quamquftiii aotiquiliii^ no^ 4^fueruq.t, qui 4e y^dbl x^a^i^^^fTy 
origiDibus ridicula. quaejum .qonuninisceiwntujr *)« plerique \m^ 
xagaöoxnv aut e xaga et Sokhv **) aut e xa^a et doxniiv ***) 
compositum esse affinnarant. DIorum vera sententia est £ ^^- 
xofiaij ionica verbi ii^p^ai formft, quod accipiendi, ezcipiendl, 
observaDdi et exspectandi notiones complectitur, ducta verba sunt 



*) Sic PoUux VI , 204. xa^a^oxcrr cum tta^oipvUvuiv composuit verbi- 
que natales in voce noH^oq quaesivit, Timachidas apud Etym. M. 490, 
33 sq. contendit^ cIt» avp^itoif iori nnqU %b udvot (hoc verbi elementis pre- 
cario addidit) xtiga ipdqiw ro naqadomXv et fulsse, qui itaQCi6onH¥ a x/a^ 
derivandum esse suspicarentur ex bis Etymologi 1. c. verbls apparet: /<f 

**) Elym. M. 490, 33. xagaSoKäiv^ to tov ngayfiatoq ntqtäXmov imrri- 
QtXv onfi x^^o€i' (idem babet Timaens Gloss. Piaton. et Hesychios s. v. 
naQa6oiui) naget vu xvga (at to Kugu nusqnam metapborice rei summam 
declarat) xal to 6ohu, t6 innrigü, ^ to vjj nifpaXjj ngoßUnew nal HnC^vf 
iMÖexofifvov, Polluz II, 41. rax^* ^t xal to nagttdoxnv iXti up anb tov %oij^ 
nmoififUvoV »vgüuq inl vwv nagafffgovxtav triv mttpaXrv &q /iti ßXti&iiif* 
(Hic quoque nagaSoitnif capite observare interpretatur dicitqne de iis pro- 
prie usurparij qui ictum devitaturi caput declinent). Theophylactus ad 
Pbil. 1 , 20. anonagaSonCav xiiv ßtßaiav IhntSa xal afiera&erov 940* iwga %^ 
xaga9 oAi^f' doxflif (ex eo quod caput totum observet; male Suic, Thes. 
eccles. I, 452. dovtlv conjecit) xal intvtvnv ngoq to ß%ßa(wq IXmiofitPOf. 

***) Suidas 8. V. Ixagadotniatp et Oecumenius ad PbH. I, 20. anonagüi' 
daulav qtfial Tfi^ a^poSga» «a) intrtrtt/i^njv llniia^ ^9 t»c nal axnijp inuitwf 
tfiv xiipalfi9 ^onei^e» xal negiaxontt Hanc sententiam nunc pleriqne W. 
DD. defendont. 
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ieMÜOs ioxdwj SoKifw, et J^va^m^. qvae kas ^0as M^ones ex- 
primerent. Verbo d^xdw, quod Attkis eaditimü^e notat (ef. Ger- 
maiiofiiitt umnehmen i. q. meinen, glauben) iim^^^fx» observare deola- 
raaae 9 , indicio est Epicorum dt^OHf^ftipog i>b$erptms, spßcukmBy 
Hom, El o, 730. eVi^* o^* Sy' eaTi/xet dedonfjpi^yog. Cf. Btdtmaum 
Jüsf. gr* Sprachl, II > 33. et 106 sq. Verbum eompasknm est 
n^i&OMim eaüspectare Herodoi 7 , 156. , pro quo Atticos n^^Sn-^ 
xciai dinisse oenio igoorat. Sed forinae Jaaftxoi nuUa memoria ex- 
sllkty oisi apad Hesychium doW««^} Ti;(f{ry9 (fv\u(9üitvy imrtjQBiv.. 
Tarn Joir6i^««y ob§ervare, captare, insidiari valet (Hom. Jl. 13> 545« 
16, 313. 23, 325.). Sed a . ionttiia itiale duci xß^aSoxifa ex eo 
GognoBcitiir, quod SubstautLvüm a vetbo fonnatiiBat non .17 «o^ajo* 
jfc/o^.8ed 17 )ta(^aioxim seoat (v. Buttmanni L e. p. 317.). Est 
igttuc HOi^uSoxuv ex xw^ et ^oxluv conflatimi et Sub^tantivuih 17 
jMZi^aJoxi« sie ä xtt^aSoxd'itv dtictum est, quemadmodum ^ tt^;- 
deWce a nQocdoxieiK Jam xftfaJoyay eapite observare, et i^>\xo«t 
QaS^*/» eopitU obsetvation&rt , pr(^rie deootai . Hloc xin(»aJojrcry 
aüendere (Eur. Troad. 93.) ^ octdos anvmgm^e €ul rem advertere 
(Xenoph. Mem. 3, S, 6. -^ ov fxovop t«e xilfvofteva nuvva notov^ 
anf^.äAla xml aiymni x-agmAöxQh>y%tg [BSHtae] rä n^ograx^'fioifava 
--^'. Aiistcipk Eq. 603. ixn^wUxijtnv tfg ^/u* 17 ftdbXil ndXiVi),. 
dO^mOer aÜ^md absepmre (Poiyb; 10, 42, 6. 11, 13^ 2.), ea- 
ptfwe aUgmidy rei imndnete (Polyb; 1, 33, 11. — ^ivov ir xocfi^ 
xugad^omwvrig toi«^ xaigav %fjg äXXf^Xd^v inid'iaiwg 
2, 52, 6. ^Avxiyovoq Si naXai fiiv ijv Iv nagaaxtvfj^ xagaioHiSv 
ro fiiXXov — .) suspenso ardmo aliquid exspectare (Eur. Med. 1117.), 
poslfeifw «impliGiter exspeetuBPe , appenri, praedahai acns et aoUi- 
citae exspectfeitionis cogitatione prorsus seclusft designat (Eurip. Rhes. 
144. Iph. A. 1433. IX&ütv Jf Ott' onXotg rotgde ngog vabv ^eag 
xa^Btäoxiiaüi orjy ixtX itagovalav Hei. 739. Polyb. 3, 13, 3. — 
r^ fiiv n^mov ixiipix^o^ot/i* [Carthaginienses] tag a&v SvwafUfov 
b^fumg. Diod. Sic; 14, 60. xgivavteg ovv vavftax^y Sthurvov 
T&g vadg [€är(iiagteienses] xal rbv rdh noXffilcoy MnXow Ixaga- 
66xovv,) Veuio nuuc ad verbum compositum anoxagaSoxiiv et 
SubstantiTum iode ductum ^ anoxagadoxla (cf. noXiogKetv, 1; tco- 
lUo^Ai); de quorem vi ioter VV. DD. parum eoDvenit. Alii eoim 
Amo}(ägv(Sox9t¥ et r4jv aatonaj^i^mp' a xagtA^xttv et ttj xagaSih' 
xla nihadiffewe et simpHcem ea:spectändi et eoöipecthtiotds notio- 
nem (jpntiDere autumant (v. c. Ftscherus" Ö. V. E, l!(r. 1". p. 128 sq., 
Krebsius Observ. p. 279 sq., ScHleusnerus Lex. N^ T. I, 300., 
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Mortis , Rmekertufy Reichms ad Rom. Vm, 10. a1.), alii, et pleri- 
que quidem, Ano Ua augere r^i simplids vim putant, ut anöKa- 
padoketv vehementer exspectare et ij anoxHQaööxia vekemens de- 
üderium, attentam ^t solUcitam eacspeetationem doBotet'(T. c. Eras- 
musy LutAerus „das ängsttiche Harren*' Beta, Groimsy Turretmus, 
Koelinerus, Meyerus et multi alii ad Rom. VID, 19.^ TiUmarmm 
De SynoDymis in N, T. |> 106 sqq.^) W€Jilais et Bretseknmlerus 
iD Lezx. N. T. al.). Qui ttibns potissunum argumoDtis möü sunt 
Nam primum qiiidem arni in multm verbis notionem vefbis simpif- 
cibus igubjectam iotendere ficiverunt, ut in wianofina^w, aonova^mtB, 
a7toS^i6(0, Anfnf/fviofiui* Deinde graecoram iDteirpretum^ qmjriv 
AnöKo^adoxiav Rom. VIII, 10. Phil. 1, 20« parüm ma ff nam tx^ 
spetiationem , partim firm am ^ni exposuenkit, auctorüas eos 
movit CArysostomus Sidtiom^Wly 10.: aTwxapaSoxia — ^ afO' 
d^ä nQQQioxla lat^v. Tlieophyl. ibid.: — ^ xiiatg nSaa oTUh 
xagaSoxinv i^^i, %ovr4<ni ixkyaXtiv ngogöexiav t^ii — • 
Oecum^ ibid. 17 imoxaQaSüxia^ olov 7j in ir er afiivfj xal afO" 
Sga n^oqSoxla» Schol. Matth. anoxaQuiioxlvi] . 07 J ntt %ta* 
fiivfj n^ogdoxia, Adde quae a Theophylacto et Oeatmem 
ad PhiL 1 > 20. observata supra notä 2. et 3. attuUmus. Deniqae 
Pauli locmn Rom. VIII , 19. veA^menf^ desiderii aat solHcitae ex- 
spectatib&is Dotionem postulare versus 20 — r 22. cöirtmti putanut 
Qui certissime falluntur. Nam De verisimile quidem est quod^sumi- 
tur, unoxa^nioxftv et ^ dn(tx€iQaäoxia aeris et vekementis ex 



*} fianc qaoqoft de ^erborom antxd^x^a&iu et anoxagaioniiif potestate 
diftputationem b. Tittmannus raptim conscripsit. Recte quidem wit*i^ 
XfoOui, valere constanter eojsjpnetare observavit et anoxagaSoxtlv cum ver- 
naculo V.. ob warten comparavit p. 106 sq. Sed praeterquam quod non 
unica haec illorum v. vis est , et male constantis exspectationis significa- 
tum ex eo oriri dixit, quod ano verbo composito additam gas vim augeat 
p. 106. , et perperam ti^v unoxagaSoxiaif PhlL 1 , 20. pros'pärum eveiUufn 
— appellari et Rom..yiIl, 19. sollicitam. et anxiam futuri exitus cu- 
r^m denotare ex constantis exspectationis significatu, -qui Ulis v. prO' 
prius et tanqoam. cum . .iis natns sit , collegit p. 108. Aliud est enim rem 
constanter exs^^ectäre; Aliud ardent er et sollidte aliquid iexÄpectare. Et 
plerümque qui persevei^anter aliquid exspectant aequo et sedato animo sant, 
contsa impatieatiA excruciantur qui surdenter rem cupiunt vehementerqoe 
eam ezspectant. Porro |e;ispectatlo tum constans tum sollicita ia eo po- 
«ita est, ut rem eventuram opperiares, Quare eventus exspectatio even- 
tum ipsuni^ sive tristls sit sive prosper, designare nequit Omitto alia 
festinationis indicia. 
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speetatioDtö notiottcm continere, tum quia verbum simplex suspenso 
a$dnw «xspectär« decleottt^ lit^ si uiio hasic cogitKüönetii äiigeret, 
moxn^aSonitv et 37 Anoika^iOLSoxlä gratUsima Tocabula eissent ef 
quae ibir ts^tummodo collocari potmssent, ubi acerrimae ^speeta- 
tk>Dis notfo&em exfftime^ain foisse qdTis seatSre deheret, tarn quo-« 
niam Ani iti fiiftHilAis verbis unexi^x^^'t^i t »^otfjpiTv y anoaxontv^ 
BiVy anößXlnur, uittwyAoßtii aliam potius quam augendi potesta^ 
t^m habet. Aecedit^ quod tnagnae exspeetatiitmis notioiiem vix udus 
alteire Idciis, in quo OBftaixaQalioxiTi^ et ^ mtoxaga^n^xia legitar» 
admittSt» pleriqne eam respount. Hdc ndti scrfum Phil. 1, 2(K xora' 
f^r oinöxtt^a$oxliAv xal'itniSa fnov^ übi trjv- Anoxa^aioxiav nihil 
nisi exspettifHomm aotare tiiantfestam es^ sed eiiaiü'Rom. Vm^ 19. 
pertinet Acrem Munäi Eäcspectatknmm eeeidmn, quum Dei filii 
paieseant, a^riter eacspectare h. e« dupMci prosopopoelA detractft 
valde opm ei$0» fif Mundus (tum in mtegrutn restituendüs quwn' 
Dei fiUi beentnr) ' remwekir apte b. I. Pieedu» dlceret, bI docere 
vellet^ qnod oistendere noiuit: mkjestatem in pios homines cdoferen- 
äarnjamprope abesse (v. CommenÜ m. ad Vlfl, 18. 19»). Neque 
veteres grammatici magnae exspectationis Tim in dnoxuQaSoxtZv et 
^ oatt^MagaStmiä ^egaortruxAi tLesydmsi ariOxagaSoxki] n^ogdoxiay 
antHSoz^* Siildas: anoxa^4xioxiaj ngogS&^ti»), xhl dnoxa^aioxdiv, 
nQociiKteh* Swaytoffi Xd^oav /(»7;di^<ory in Bekkeri Aned 428> 
14. aTtom^adoxla] "ngo^S^xla* Qnod Fischen L 1. p. 128. argu- 
mestum Titlmannns h c p. 108. non ^o ^ele^avit^ (jpiod veteres 
Lexicographbs synonymis plenmiqae ad gidssam ezplicandam uii 
ob^ervavit Nam si Hli T^y anoHugaSoxlßv acrem et vehementem 
exi^ectationem denotare credidLssent, vocabulum rifp atpoS^äv, 
/LityiXfjv, Imrirafiivriv Tt^^Soxbnf ii^terpretäti easent, qm- 
bus vodbus Patres graed usi.simt. . Denique errasse videntur^ qui. 
Patres graecos rtjv anexa^ioxiar inffenttm exspectationem pro- 
pterea explicuisse credidemnt, quod praepositioni ano (mgeniU vim 
tribuissent Imo illis praeverbium ano premere in mentem non ve* 
nit> sed nixi verbi elementis xi^tt^^i ioxütv. compo$itae voci eam 
potestatem dederunt, qiA verbum simplex pollere scirent, quia- 
contes^ta oTatio id postulate videretur. Hanc rationem Chrysosto*. 
mum imisse in promtu est^ qui quum Rom. Vm, 19*, Paulum 1:4^^. 
xTtmv a(pdiQu wSiva^ ävufjiivovüav xaX nQogSoxwaav xa Aya^i 
dicere opinatus, t^ v cbsoxa^a^ox/av ttjv ff^.oig&v ngogSoxlav 
eaqiosulsset, PhiL 1, .20. in aM verborum complexione %)f¥ am)- 
»u^aSoxla'¥ simfifidter spem explicuit: xara xi^v AnouapaioHiuv 
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«Ol iXniSa /U01/} ovtuf ya^ iXn^. Ambigiia mm TheapkglacH 
el Oeeumemi verba 9ubI, quae loco PbiL 1, 2(t «dflcripseniBt (v. 
mML 2 et 3.x Sed De b<yc quidern, quidn ille — irof^ä t« ti^v 
xa^ir &A11711 ^»umV huA ImvwHv np&g, to fi^ßmkdit iXn^^^wcvoy, 
hie •<-" iXniiaj^ ijv- ttQ nal aivifv inix&wi^r T*fv 3(t(palii^r 
Sauvn HM nfQUfKonu scriberet» pfaeverbü Ano rattoaem habuisae, 
ccedibUe est, OMilto eredibitiii», ees viia> quam xa^a in «apa^o- 
3i6«M et 17 KiHQaSoxia haberet, exaggerasoe» qmm furaasertym 9*aeet 
int^reteg praepositioBum in vesbis eoiapoaitL» momenta pfmdefare 
noD aoleant, niyi übt dogmatioas aut hoivUeticAfi^^giitia» peraeqtHHi- 
tun Nunc quaeritur,. utnim vera an Msa. eomm ^fiioio sk, qui 
inpxafaioHHv et r^ amomgcfionkm nihil pM^terqüakB Mr^p«c^«ri9 
et ea:^ciati<mem valere afficoiamnt. Btad drflie eiranitot, qm Ano 
itt big Tocahidis otiari sibi persuaseniDt (y. e. Kt^Mut, Sehlem- 
nerm-, Biückerim et Betehins U. cc.> GWIobi .«at eüin m totö 
lipgiiä graecä ver büm oompoaitun , io; qiK^ md omoi vi et ütttiooe 
de«^ü}tiim Sit Sed noo futt in hAe opinione bw fhdents, qui 
L. c. p. 130. circuaifipeete baec scripseiit :»»*-*- neqiie emm 
verbum uTtoxagadoMTv a verbo xagatiioKMh differ^ nlsi eo, qood 
cogitare lectozem jubet de hea, unde qKis> eoDVen9i> exaerto- 
que oapite aliquid sqpeetat -^ ^' Same atno in- ofvojc«^aAaM«V, 
antMifx^a^tu ^ änor^^Hw, dnoßXintiVf dxoaare«rf vctv > aiUwyaöfiOi 
looum aut tempus deelavat, liide actio vefbo enmtiatai prefiei«eatiir. 
Sed quoniam non unum ideiaqoe xagaS^tuiP ubique aigDifiGal» |Nre 
dtneraA hsgoB verbi poteatate (m^Mt^mS^xtivi diifevaa aSgnifieet oe- 
oeose est Esse nooDunquam xagaioueiv %t diUgtmier aUqmd ob* 
servare supra moDuimus. HAc igttur vi xagmiauttv praeverliio' «o^ 
loovpIetatiHii. 6 hoo , ubi eoHdUutuä sis, aitente oBqmd obsemHtre 
notat DiÜgentis observationis. notio io veibo xugmiüxiiv, toei, ex 
quo obsenres, cagitaitio in ppaeverbio euid fiosita est Joseph; B» 
Ä 3» 7} 264 — ofvti^ ^i (Josephus) n^o twv i^gtsp^PTW^ § 
£%ox€ 'MK^fi^^* '^^^^ /^^^' ^ ^^* i»p» ngagqtdgmuui jag xkifsrnnag 
ad npo^^Tx^ (ad eos, qui ex alterib parte seaiasi appBcabaat [id* 
oiMo a Veq»asiaoo nussos, ui nonnuHi eo9 prohifaitiiri' dejeeti muri 
cwtodiam temere* vellinquerent Tide ibid §• 24.] ananum dod s^pel« 
lebat>> fimxa^oxei 6i t^v opftifjT tcu» ßslmt (sed in de [»bi 
erat b. e. npA tcot i^tf9'hT(0¥^ quo loeo hostes murum dnruerant] 
telerum impetnm [ne muri dejeeti> propugnatores magoA telorum- a 
ss^ttariis ek firad^taibu» misserum- vi obruti loeo* cedeient: cf« 
§k 24.} dibgenter obsorvabat Tuur uofatöxOt^ emfiiare valet Est 
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igitiir An onm^aJiMtdif « kkw^ !■ quo constitMlQa m» et tanqiimt «y;^ 
iiisidiii aucojM»:«! eapteoe» oMstieyit, ml aw pi:<>vidae et; calUdci^ 
droiauispeclftiiMB notionan atbmt PdyJk 18, 31, 4. -«-^ ca [t^ 

tötf TifimHH -^ ^^ . avmßoiXivov uir^ ng^ßkVTus ndfsmtti ei^t 

4ffvat^^«^T£c T^i^, ^.on^v %üv npXipnv. Sequilar eixsim^sbandi mg^ 
mficatm, qaeiii um^kiomtv habet QuA vi iiejbviilA. ix;^q in an^x^^a- 
dottciv tiia mazioie ded^at: piimf» eJaiplieiteD loeuin, uMct aliquid 
oppeni^]»^ ^M^ «tx^tan^am, p«»evemntiam, s^^urUSktea et sinn^ 
ks Bo4iDDe% qüae e cogitatloae^ ex^peefari ffim; aak ret ematum ^9. 
diqiio.loeb hieäm (kamt (ef. veni. a&t^af^ra), postüeäM) l^ciaa, 
lUHlbv rem prMstp}ew, std ita ut hteti notio doIHescat; Quidqui^ 
cofaneflnpeetts aJicande te id «B^pedace -opöiteL Priest igjtor ^ 
eisoxtt^MKilox^ de> uaaqüaqiie 8pe< et easpeelatiooe coUecm: Ad, 
piimum locoram g«Bus refer Polyb. 16, 2, 81 -r*- — avjog [^ 
<Mkmtto^]f t!}r^ tag-¥«iaJfikiS «M^ro^ijao^ ^airo t<^ciw Xififimv to^ 

fle> receperat^ r«rimi. disxnAiiaii ecis)ieetab^ Ibfra lA, ,6;, 1,« rer-^ 
bwi afanpl^x Icgttnr, quiä bci> ubi) Fhilippos ftroelä evi^aünn «^-^ 
flpActi^Mii^ not»> alio: npodp emmtiata« est: t-r xal cvv9)iyß^6mfim 

Tm cvftßiiQi^wi^m. Ad. aeci]iidc|ia Iqcoiiam claasem h^u^e. L p^qeotv: 
Pofyk 22, W, i ^ dtp n^o^ii^up^vog äk^oX« [o J^Äac] Ä5 
n^ T»t» JSap^4iAiintr0^v. ^^ijlie xai noXii' nXifQtog i%%kMmifAty^g X%kit 
än^a^mAoHU r^ifg iu^ vijg nJ^uAg, ixl tlu^g IcferTai. /hujw^^»; I0« 
GH» a Suidav s, 4nox«^aA»ic^ aUatus : ii Mb^^iors» Ir «»;» S€f(»i^-* 

qvibua äyiOMB|MtJox«ur Meuron» exspectaiSonem iofert, pra^rea Rooü 
VHI, 19. ei A^ Pa. JXXVl [XaKVH], 7., ubi exspee^tionia co». 
«toitia et) ;9«;s6ceiwi[<^. i;oeal|ulb. ooHfiDtttis^ e Verismtaq 

eat Min» Aquilam ipswm > L e. ^ ^^^^rttira^ oxtira(»ailaM( <^& 
verterel foi^Mae HMhpfiel foitittreaf^ eonrianifs exspeetallmiis tihl siAh 
jöeisse:. coititoiler^ eum j^raeri^lme <¥« JSwoM jB3«^; fiimun^ ffer 
hebt. ^ ps 2e8iX Deaique loci uotio Phl 1, 20. dtolitead^ 
«U ^ afroirti(iaiFoi^a oDill. est »IsL esp^feetoH^ 
CoB^miat quae de YidbiMoicofiiiBXf r^ 
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spedUtre compositi raümiibus modo dLsqpfiitarinus veilnim uninüx^ 
0^«« Qnod primo ex aliquoboo csnspecbire ita-^cnetet, ut Idei^ 
in quo locatus aliquem exgpectes^ oogitutio utique tencndatsit.- PhiL 
ni« 2Q. ^Hfttav foQ To noldxevfta iv ai^am^ imi^i^j l| o£ 
jcal owr^^a aniit6txif4^a xvQiov *7fjaQW X^trtoif -*** (de coelo 
ventimim Christiim- exspectamus ex orbe terranim) domiciiio nostro). 
Sed mnlto freqaentius ^xspectatio ex loco in t. &Jiix8ixi0&at, quem- 
admodom in yeroaenlo voc abwarten, ex^peetatioDis tecwritatmn, 
iMurUtm, eanstanHamy paHeniiam et simHes notiones adagnifieat 
HeUod. Aetif» 6, 23. ITaXeu Tavva, Vqffj, ^i' vnayj^a^ Hxtar^ 

(afämo aequo et tecuto eBcspectnnsX Cf. ihid 2^ 3^ ' l«.P)&tr: El, 
2(>. — tx»f3^«#/;if£re 37 r<w &€ov fimxQodvfiin (Del pafientia porfieti- 
ter exspe€ftamt poenasque diskdit) 1 Cor. I, 7. *-^ aniißitx^pdfßov^ 
rtfy anowmkfnlßtp tov ttv^iov ^fuSp '/. Xq. (soBenmc» Ghristi redi- 
tnm c&nstanter, amotä agndUate' et impatienHä, oppeiieDtee)« Mem 
valet de Rom. Vm, 19. 23. 25« (nerope qood P. t. 23. qno veribo 
anexdtx^a&at enuntiavit, id v. 25. planius dicit pluribua verbis Si* 
vnofzovijg amKÜXiad^ai) et Gal. V,. 5. ^HfjLttg yaq nvtvfiatt 
ht niattmg iXniia dtxuioaivffc miuiix^f^f^^ Explica; Profsas 
cbttoti a Christo estls, quiciinque legis mo^ obseqmo integriCatem, 
ut Vobis videtur^ adipisclndHi: div. gratiA exeidistis (v. 4). Nam 
nos (Christi discipnV et qulbus divina graliä destinata sit) mente per 
fidem (n(>n obedientiä legi mos. praeslitft) epem quae in integrits^ 
oemitnr eonstanter et dum veniat exspectamus (v. 5. Ergo eonmi 
opinio falsa est, qoi factis rem fide parabiiem asseqiii conaotur qni- 
qae decus'a Christo judiee olim dandmn ideoque mente a r^ mav^ 
emUiianter sp«randum nunc ab ipsis dum viTant bene factis com- 
pairari posse fingunt). Loquutio iXfJSa Sntouoffvvfig anexidxi^S'at 
non pleoiiasttca est pro iXniia iixaioawti^ ^X^^'^ (^* Wineri, Uste- 
m et b« Schatti commeni ad h. L), sed «lata et. poätica (Eur. Alcest 
130. vi¥ ii t/v m ßhv iXnida n^oqStx»imi;). Sane spes sfit- 
rat^ non qieratur; sed m spes (b. e. res quae speratur) sperari 
pötest. • Denique aauuiix^adtu nihil praeterqoam. exspectaare decla- 
mt (v. supra). fta vox Hehr. IX» 28. capi poteet' Superest, ut 
de Rom. VIO, 19.: ^ ya^ ^AnoKUQmituta '§fl^. K%ta%mq T^y cifvo* 
K&kvyffiw Täv vlm tov d-idv aneuiixfroi pauca verlia addam; Soni 
similitudinem in v. ^ *AfiOHaQaioKla AntxSixiTai (fmesibsm esse 
(v.Commentar. nost. ad II, 18. cL ßaLIV, 14. Eur.Hec 649. äfi<pl tiv 
iv^oov Ei^mav ) patet. Ambobus vocabulis nUenäae exBpectätionis 
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cogitatioDem exprimi noD recte dlxitjRetcA. II, IßO. Nam quad neutro 
vocabulo coD^Detur ambobus vocabulis quum ea conjuDxeris inesse 
nequit Imo canstantis et perpetuae exspectationis cogitatio ambo- 
nim verbonim, quibus et foniiae et significatus cognatio est, com- 
positioDe acuitur (expende v. v. 22. axQt rou vvy cl. v. 21 et 22.). 
Nam constansy inquit P., Mundi Exspectatio eveDtam, quuin Dei 
filH pateiseeBt^ cimshfUit^ ea:9pex^att (qnm rimnini mondiis' tmii io 
integnun restitueodus est). Duplex hie est prosopopoeia, quum non 
solum Mundo, verum etlam Mundi ExtptctaHoni persouae partes 
tribuantur. Häc prosopopoeiä demti locus sie resolvendus est: aito^ 
m^oxpva» yiQ' ^ uff^im^ -T^y; a7ioxaXt>if«t^ r. v« r. ^« iumKUj^k'- 
Tai (nam perpetuo exspectans Mundus Dei filiorum natales perpe- 
tuo exspectat, seil, quia tiuii tempoxis ipse reäovabitur), ut recte 
GrotiuSf modo ne Hebraismum nescio quem immiscuisset (v. Eur. 
Rhes. 143. — iav d* anai^toa* lg q^vyfiv o^ficofiivoij \ aaXniyyog 
avS'^v nQogdoxäv, xagadoxei \ wg ov fitvovvta /u.); utraque autem 
prosopopoeiä sublatä et oratione in pedestre sermonis genus conversft 
hoc dicit Ap.: ^xnaXat (2 Pet. II, 3.) y&Q ägiaiv 6 &ebg t^v xtc- 
aiv anoxaraatfjaai (Act. HI, 21.) ip ty anoxaXixpsi xßv vltav 
Totf d-tov (jam dudüm ehim Deus mundum tum renovare decrevlt, 
quum filiös suos tanquam in solem productos ampKssimis beneficSIs 
omaverit). Sic optime vincta oratio est. Nam pios Chnstianos 
summam felicitatem, qua omentür, jure exspeetare (v. 18.) Ap. ex 
eo certum esse afBrmat, quod Deus munduiA Dei filits omatis ^ 
honestatis renovare jam dudum apud animum suum constituerit (v. 
19.); Dei autem decreta ad eventum adduci necesse slt; ceterom 
illud consilium tum a Deo captum esse, quum mundum oiim t^ 
MajatoxfiTi subjiceret, P. v. 20. 21. declaraf. 



CaroH Frideriei Angnsti F)ritz»ehe 

Theotogi E8(Mocltotok 

De nonnullis Pauli ad Galataa eputtoläe locis 

COMWENTATIO I*) 



Pauli ad Galatas epistolam, ut quid ingenio possent et eradi- 
tione ostenderent^ tot W. DD. **) explicandam sibi nuper sumse- 
runt« ut qui nunc illam interpretari instituat ei vereDdum sit, ue aut 
ip temeritatis aut in arrogantiae crimen apud imperitos incurrai 
Veruni epim vero tanta est ejus epistolae dlffioaltas» ut mirum 
vided debeat, si omnis laus novo interpreti praerepta sit neque vel 
erroribus castigandis eorumque fontibus patefaciendi^^ vel vero sub- 
tUius erueodo accuratius muniendo elegantius explicando, vel rebus 
quae bucusque nimis neglectae jacuerint studiose investigandis operae 
pretium facere ei liceat. Accedit quod in bis qu^que literis per^ 
multi nunc majore scribendi quam discendi meditandique impetu 
feruntur ambitiosique magistri exorti, quos immodestos discipulos 
ferendos non putares, immaturos animorum suorum Uteris vix im- 
butorum fetus in lucem trudere properani Tanta est enim hujus 



*) Edidit hanc commentationem scriptor Rostochii a. MDCCCXXXIIl, 
Academiae Rostochlensis tum Rector. 

**) Ut priores epUtolae ad Galatas explicatores taceam nemini ignotos, 
tres hoc anno novi exorti sunt interpretes, L, J» Rück er t (Canunen' 
tar über den Brief Pauli an die Galater, Leipzig 1833.8.), Leonh. 
üsteri {Commentar über den Brief Pauli an die Galater. Zürich 
1833. 8.) et Conr. Steph. Matthies (Erklärung des Brief es Pauli 
an die Galater, Greifswald 1833. 8.^. 
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seciiK B9^tmim, mt oon qui mull» -oo^M^iit, didioerU» meRte «9- 
t&veüts sed qui iW«Ua v^lumna sffdido comilievfrit^ mm unice ^- 
niirctar cnhuiioqii« hoBdrem M^endom «Bse prodeBÜssii»« judieef, 
quem mgmo^ ddotrwft», eleqinitiooi^ dkenique vktaA major«» nueM, 
aotiqui viii^ malt tiibuLsiBmli Qnar» baod 8ei9> an noritionnB w- 
terpvetmn mulfitudo vwiivi kigjiMNO et dootrioft almodaDtem iit «t ipiSB 
explici^oris iy»ioef0 fungaliKr e&iki inviiet; me ^[üidaai, quaraquiiii 
meae me medieeritatb poelinet^ sen detemiit^ quontiDOs per gravii- 
simum mmiii3 <iii(9d qvne dbeo aUquam sciibevdi opportuiiitatem^ 
raram Ulam quidiKn Rol^tookü, sed tanto sobis omDibiis jucoodiolreisi^ 
Bactod de patdle ebseiimribus epistolae ad Galatas locis diiq>atare 
exordirc 

Profidscor a L GaL c ü, r. 1 — 10., qui in difficHIimfis 
N. T. loci» jure meritoqtie numeratur. — Quod Paulus c, I, v, 11. 
et 12. eontendit, doctrinam christianam Galaiis fraditai» non ab 
homine se^ sed a Christo accepisse/fais argomentis probat. Dum 
Judaeus ful, inqnit, Christianonmi coetum ad intemecionem perse- 
quutus sum, unde non hominem me, ut in Christi disciplinam nie 
traderem, induxisse facile intelligas (c. I, v. 13. 14.). Deinde post- 
quam Dei beneficio et Christianus factus sum et paganorum fad- 
minum Apostolus eonsHtutns, continuo non fragilium hominum 
consilia habui, neque Hierosolyma ad Apostolos ante me tanto mt^- 
neri praepositos, a quibus institui potuissem, profectus sum, seS 
in Arabiam contendi , quo facto me Damascum recepi (v. 16. 17.). 
Quar^ eo tempore, quo me magistro maxime egnisse aJiqnis er- 
istbnet, Apostolüm non conveni, qui me erudiret. Tum exacto 
triennio Kerosolymft veni^ non ut Christi doctrinam discerem, sed 
ut Petram de fade cognoscerem. Ibi autem Apostolos me non 
finxisse ex eo elucet, quod non nisi quindecim dies apud Petmm 
comraorarer intra tam paucos dies non alium praeter Petrum t!Ä 
Apostolüm, nIsi quod Jacobum, Jesu fratrem, vidi (t. 18. 19.); *) 
id quod jurejurando interposito confirmo (v. 20.). Helictis Hieroso- 
lymis non in Jüdaei substiti, ut nimirum Apostolorum doctrinam ex 
oeculto exciperem, sed in Syriae et CiKciae tractus veni, ubi ita 



*) Bapc interpretationem proposul in Comment. ad Afettb p. 4SSi 
Quam qui amplecti noluerit, is Jacobum, Domini fratrem, sensu latiore, 
quo ApostoH dicuntur magtstri christianiy non ab Jesu edocti et cou" 
stUuti (V. Afct* Xll^, 4. Rom. XVI, 7. cl. Comment. m. ep. kd Rom. p.4.>, 
Apostobutt voOad fotealnr necesse est 



ima degl^ ut famA'/ non faeie coellbo« JudaicLs notus essMn <v. 21 
'"^ 24.). Defnde post aliqaot feumos nmoer profoettts smn Hi«rdM- 
lynia cum Bantaba et THd, Diei qäklem achttoiiitii^ ttbl quam doctri- 
msa chrnt, quam pagaok liadere iK»leo^ prfmaoriUJ ApoKtolis «i^- 
gtiksem> me no» opmm loderoant luaiase intelieit (c fl, v. L 2.). 
I>^ praeteiquam quod ego et banMibaB Afe^fmm jus «t anoto- 
rKatem eo oMimiimws, qaod doctrinae cMgt veritatem robls, Gala- 
tKr> conservaturi, ul TItns drcamcidi cogetetur^ paasi uod sumus 
(T. S — 6.); Jaoulras» Petrus et Jekanoe», svfuitti ApostoU^ nos 
aodos snofi gentUiumque magistroB dexiris datis decdararerant (v. 6 
i-^ 10.)« Quare ille ego, Christi »non Apostirimnm ^cipulus (c. 
1, y. 11. 12.), quum ad divinitus datum beneficium hoc qttoque or- 
oamentum mihi accesserit> ut a primariis Apostolis Aposlohis et 
ipse coDsalutarer, quidoam taodem obstat» qoominus germanus 
Christi Apostolus a vobis judicer? 

Sed nunc de singulis v. accurate disputandum est — Cp. II. 
V. 1. 2.. Sm im^a%iaQa(^mv ^%wv\ Grotius dw jiaai^wv i$w 
SQribi vult, si qui Cdd^ pro öiKaTfjaßaQtov babeant rufüagmvm Item 
Ißidovn Capellus, Bertholdtus (Einl. T. V. p. 2711 sq.), Kuin- 
oeHus (ad Acta Apost Proleg. p. XXV sq.), Sehottus (Isagoge 
historico-critica in libros N. T. sacros p. 196.^) alilque Paulum iio" 
ca^fav posuisse existimant, chronologicis maxime rationibus adductL 
De quibus peculiari Excursu, quem versus decimi interpretationi 
scdbjiciam, sigillatim dicam. Possunt euim impediti loci explicatione 
absoluta et.paucioribus verbis compreheudi et minore uegotio diju- 
dicarL Praeterea periculom est, oe et rerum actarum tempus uo- 
tare et verba dilucidare eadem operä couatus ad praejudieatam opi- 
Dionem, quapi singulis vocabuils nondum diligentissime excussis ha- 
buerlt, nonnulla etiam verba cupiditate, ut fit, provectus noiens et 
insciens detorqueat, quod haud scip an nonnulll^ acdderit Quam- 
obrem. rebus bistoricis et chronologicis ei quod djxi tempori reser- 
vatis Criticum nunc agam et Interpretern, quidnam Paulus h. ;L dixe* 
rit amotä cupiditate exquisiturus. Jam si temporis rationes, ut illis 
W. DD. Visum est, v. SmtwfHjGOQViv respuant et %iaoiQ(av uuice 
recipiant, quaeritur, utrum Codicum lectio sit an interpretum con- 
jectura. Atqui Sia xioaaQOiv Itm nusquam repertum est, nisi 
in Eusebil Chronico paschali, ubi xiCüiQOiv nöne Cdd. haustwn 
affern, ne cuiquam in dubio sit, verba nunc examinare placet Sunt 
autem haeo (ed. du Fresne\eneim 1719. foL p. 19^.}; Yn.*Aai€^ 
Tixov xal SiXavov. *Enl tovxwip %Ü¥ vn&xtw iwffk^t ndXiv ifff 
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'ligoaoXvfiU üavXogj Sd-tv ygatpH raldraig ntQi Tfjtvrfjg r^g aya- 
ßdüiwg ovtw ^iä ii' hm naXtv avijXä^ov dg ^ligoaoXvfÄU» Kai 
o ilne HdXiy dfiXovoTi ir/(»a iarh ävißaoig avTiy. T(p elneiv 
ai%bv ^/<a id' itwy dox^ fio^ roitg XQ^^ovg tiZv unoai6X(ov 
Toif^ Saio rijg iraXi^y/^wg juQi&fielv aifjov. ^Ano yaQ jijg avaXi^^ 
ifjitag %ov uvglov €wg javtfjg %ijg avußuatfag nXtjQovvrat tcüv 
&noa%QXw9 iTTi ii' j fitjvig i. Kai d fifj jovjo Swfiiv ivQkS'fi^ 
aerai 6 XQ^^^S ^9 ^^ ißanrlad'fj xai avißXkxjjiVy tag nt^idx(yvatv 
al Uga^Btgj Ittj d\ Kai tqvto ov fiovov xa&ojg al Ilofi^eig qtl-- 
Qovaiv , aXXcL.xai ^Iwaijnog, Xtywvj rgla Irtj KXavSlov ^r^aat tov 
'HQwSipfy xai iv&{(ag fiarä jtjv TiXtvTtjt^ 'Hgddov xXfjd-ifVou ilar- 
Xoy ual BaQvaßav dg unoaroX^Vy tovritfjt Tird^Tov XQovov KXav- 
diov, wg Hat al Ifyaiiiig dtjXovai» Kai ov zama iaovov ndaoval 
Tiva, äXXa aal ivged^i^atrai SXog 6 X9^^^^ ^?ff dtdaanaXiag Hat", 
Xov, &(p oS dgiiXd^iv dg anooToXiiv tXTi ^' l'wg ov ißXi^&tj dg 
qivXaxijv vni 0fjXiXog fiiXXwv dg ^Pwfirjv inl Nfgufvog lKnf^n% 
ad-ai, (og ra iqxl^^g twv Jlgäl^etov itjXot xal ol XQovoi Trjg ßaai'- 
Xilag naXiv. Quae verba si incomipto animo expenderis^ duo con- 
cedas necesi^e est: unnm, Chronici scriptorem incaTiaaägtov in 
Cdd. N. T. invenisse^ quod quum ad secuuduni Pauli iter (Act XI, 
30. cl. Xn, 25.)^ de quo h. 1. expoui credidisset, alio modo aecom- 
modare nescivisset^ Apostolum annorum a Christi in coelum abitu 
usque ad secundum suum iter Hierosolyma susceptum exactorum^ 
qui quattuordecim fuisseut, numerum exsequutiun esse finxisse: al 
terum^ quum sui commenti vauitatem ipse sensisset (attende ad v« 
xal d /Liit} jovro dw^tv x. r. X»), ut secundo Pauli itiueri tempus 
coDstaret^ Ttaaagtjv cqnjecisse, Male Bertholdtus 1. c. p. 2738. 
scriptorem recadgcov e Cdd. petivisse autumat propterea^ quod se 
Don uisi conjectando in id incidisse non diserte affirmavit Satis 
enim perspicue se cojtjecturam quandam suam proferre eo indicavit 
quod si noD concedamus quod iucredibile esse videatur, Paulum 
quattuordecim aunos a Christo in coelum sublato ad secundum suum 
iter Hierosolyma factum numerasse, hoc unum restare dixit^ ut 
guattuor ^nnos ab Apostoli ad Chijßtianorum coetum transitione (Act. 
IX, 17 sq.) usque ad secundum iter hierpsolymitanum (ActXI^ 30.) 
Actorum apostolicorum argumento et Josepbi testimonio moti compute- 
mus. Hoc igitur consilium^ in quo lectoribus impense commendando 
vehementer laboravit (cf. v, xäl ov ravva fiovov ndaoval riva , aXXu 
xal X* T* }•), gravissimo Cdd., qui naadgiov tuerentur, testimonio 
firmare non potuit, debuitque> ut illud plausibile redderet, ita dis 

11 
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putare: ,M In epistol4 ad Galatas riaaigwv hkc lege scrfbas, ut 
quattuor annos, qui a PauH ad Christi discipliDam trandtione usque 
ad secundum ejns iter Hierosolyma sosceptimi efBuxerint, dici pu- 
tes, verum teneas. Nam qiiae Act IX ^ 18. — XI , 30. narraDtur 
quattuor annorum spatio acta sunt Favet huic senteiitiae etiam Jo- 
sephus A. J. 19, 8^ 2,, Herodem Agrippam, qui eo fere tempore, 
quo Pauhis iterum Hierosolymis versaretur^ Caesareae mortans est 
(Act Xn, 19 sq. cl. y. 25.) tres aunos imperante Claudio regnavigse 
referens. Nam exstincto Herode protenus Paulum et Bamabam 
Apostolos constitutos esse scimns (Act XID, 2.) h. e. anno quarto, 
quo Claudius imperaret Eo autem tempore quadrienDium praeterie- 
rat^ ex quo Paulus Christianus factus erat (v. supra). Id quoque 
mea sententia affert emolumenti^ quod eft probatä Paulum per no- 
vem annos x\postoli munere functum esse, douec a Feiice in vin- 
cula conjectus est, nt sub Merone Romam deportaretur, constat. 
Hoc tum ex Apostolorum Actis cognosci potest (v. XXIII, 35 sq. d. 
Xm, 2 sq.), tum ex eo intelllgitur, quod Oaudius trededm aunos 
imperavit (v. Joseph. A. J. 20, 8, 1.)." Non igitur Cdd. auctoritate 
Tiüüagwv nititur, aut fide antiquitatis, sed Chronograph! conjecturi 
Quamquam Criticus pauUo circumspectior, ut jure se Si& d' M^ 
pro dia iä* Uwv conjecisse ostenderet, alteram conjecturam Sta l 
hwv, quae alicui incidere posset, intolerabilem esse diligenter do- 
cuisset. Sed si temporum rationes, ut illam conjecturam amplecta- 
mur, utique efflagitent, haud sane desunt argumenta dlctu speciosa, 
quibus exornetur. Faeili enfan errore librarii, si qui literarum com* 
pendiis numeros notarunt, pro öii* d' Ixwv scripserunt S lä ib' IW' 
Item scribae, numeros suis conceptos nominibus indicare soliti in 
hunc errorem, ut pro 8iä ttaaagfav häv exararent Sia iixa- 
reaaagwv induci poterant praecedente voce Sia, quum aut bis 
eam in Codice male scriptam invenissent, aut ibi lectionem inttt» 
()i (v. Chrysost) Si& naaaQfov irwv exoletis Bteris consignat^^ 
reperissent, quae eos ad hanc hariolationem abriperet: Inura Sio 
(UxaTiaaagwv häv — • Ne hoc qmdem a fide prorsus abhorret, 
quamquam parum verisimile est, importunam hujus loci cum I. poste 
rioris ad Corinthios epistolae, eodem fere tempore scriptae, Xu, 2. 
( — ngo hcüv diKareaaigmv — .) collationem eo rahiisse, ^ 
dexanaaugwv pro naadgwv nostro loco temere obtruderetur. i^^ 
dixanaoagtav \Tiaaag(ov\ hwvl i. e. posl quattuordecim [quattuor] 
annos« Bene Chrysost: — - SexaTiaaagwr nagiXd-ovrwv M^ 
— . Cf. Xenoph. Cyr. 1, 4, 28. et 5, 5, 13. iiä xQovov inteijecto 
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tempore h. e. post aliquod tempus, Aristopti. Plut v. 1045. itä 
noXXov xc'oyot; poit magnum temporis intervalluni ^ LXX Dejit IX, 
11. Siä TfaaagweovTa ^fugwv mcH dtä ziaaagdHona vvxtwv 
[rrb^i ö^aja^ififj oh*' ö'^^a^J^YiEö] *• ®- exaetfa quadraginta diebns 
et Doctibus, quas impransus in monte fransegi (v, v. 9.), BaphßL 
ex Herod. et Borger, ad h. L, et notam meam ad Marc. U, 1. p. 
50. Neque iin Disi post in iis quoque 1. significat, oujuamodi est 
Aiistopb. Pint t. 584. d yag iTtkovTH, n(Sg av noiuvy tiv *OXv(a* 
ntKov avTog ay&vuy \ *iva rovg ^'EXXtjtag anavtuq ak\ d i* ixovq 
nifinxov (post aoDum quintum b. e. quiuto quoque aqno) ^t'i^a- 
yiiqHy I avixi^Qvrrtv twy uaxfjTiof jorc vinMyTug ffTt(pavfoaag\ 
xoTtp^ oTitpan^; *) Oed^rtis apud Wolfium, Theilius in Wineri 



*) Si quaeras, qui factum sit, ut ^la cum Genitivo de tempore positum 
Graeds jio.¥t signäicaret, S. V. Hemumno ad Vig. 6. 856. assensiis hunc 
usum a notione per , quod ad confectum temporis spatium referretur^ pro- 
fectum esse existimo. Ita Sm nokXov j^^ovov o' Itaqana valet longo lern.' 
poris spatio de cur so (quo te non vidi) te vidi \. q. post longnm tem- 
poris intervallum te vidi; Contrariam viam Romani ingressi sunt, quum 
notionem post praeverbio ex enuntiarent. Neque enim rem post temporis 
intervalUiai iactam animo coocieperunt ejosmodi, quae decurso temporis 
spatio fieri inceperit , ut Graeci , sed talem , quae , postquam ab aliquo 
tempore facta non sit, jam flat. Cf. v. c Liv. 27, 34. Tum (M. Livius) 
eof tanto intervallo auditus convertit ora bominum in se — . i. e. tum 
ex tanto intervallo ^ quo stans sententiam in senatu non dixerat (v. 
praecedentia) , {primum] auditus convertit ora bominum in se — . Non 
recte Matthiae (Ausf* gr*. Gr, II. p. 1150.^ illum usum ejL iis 1. n^i- 
nasse putat, in quibus dw cum Genitivo de locorum distantiä dicitur. Nam 
quum mens bumana temporis et locorum intervalla aeque distinguat, vo- 
cabula quae intercapedinis notionem exprimunt de utroque pariter nsurpari 
neqne ita collocari solent , ut a locis tanquam su4 sede convulsa ad tem- 
pus velut in alienum domiciUum transferantur. Herodot. 7, 30. iiuira 
(Avxoi; 3toT$if&4^) ditt O'va^UfV w; ftäXiora x^ n^vrt (confecto quinque sta- 
diorum Jspatio^ quo fluvius non comparet [v. praecedentia] i. e. post quin- 
que stadiorum intervallum ) uvaq}aiv6fuvoq MifSot xal ovrog ig vov Malotv- 
dgov, 7, 198. &nb 6% toiJtou dt,' alXtav eXxoat' OTadlmv (sl totidem 
alia stadia percucurreris b. e. ex totidem alioram stadiorum intervallo) 
aXXoq ntnmfMoq iati, o'? xakiaai MiXag. Postreuo Winerus Gr. p. 3^. 
ecL 4. p. ^. acriter vbrum quendam doctum jonpugoavit, qui dui cum 
Genitivo ita de tempore poni contenderit^ ut non rem post tempus^ sed 
cogente tempore praeterlapso factam indicet. ftui si usus originem 
aperire voluit, longinqua consectatus rem confinxit parum credibilem (qui 
enim res raro dicenda^ aut invitanjte aut cogente elapso temporis spatio 
aliquid factum esse, eo valuerit^ ut dUi xQOfov post aliquod tempus, in 

11* 
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Neuem kriL Jouitn. T. VHf. p. 175. , Pmdm In Comment p. 34. et 
SchotUts in I.: Erörterungen ehiifferwichtigen chronologischen Punkte 
in der Lehensgesch. des ^Ap. Paulus u. s. w. Jena 1832. 8. p. 20. 
21 cl p. 108. exponnnt: intra quattuordedm annos, qui a med (ul 
Christi sacra transitione usque ad praesens tempus eflluxerurd, 
Male. Vere enim monuit Winerus Comment. p. 162. ed. 3., Paulo 
Sia TOVTfov rwv ieHartaodgwv ijwp hoc pacto scraiendnm 
fiiisße.[v. Act. I, 5. . V, 36. XXI, 38. Cic. pro M. Caeüo c 32. 
7g. — qu^ in civitate p€meis his diebus Sex. Clodius absolutus ßit 

Commentat meam de Confessionis Augustanae usu h4c aetate. 

Rostoehii 1830. 4. p. 15 sq. et Winen Gr. p. 140. ed. 3.], cpam 
quam majorem etiam eum verbomm gerspicmtatem adhiWiaruni 
fuisse (v. c. Iv Tovroig rotg öexutiaaaQOiv maiv, iv olg Sia t^c 
XaQiTog Tov d-eov xXfjd^etg Kgiatov iovXog yiyova.) credo propte- 
rea, quoniam ita h. L cum Galatis disputat, ut res suas primmn 
accurate narrare iis hominibüs videatur, qui panim eas in promtu 
haberent. Accedit, quod praeverbium diu ifli explicationi obstat 
Quod qui cum Genitivo consociatum et de tempore locatum während 
intra temporis spatium designare J. Hebr. II, 15. Sia naviog tov 
^rv Xen. Cyr. 2, 1, 19. 6tä navvog To£f alwvog, Mem. 1, 2, 61» 
Ji« navxog tov ßlov et similibus 1. coUatis perhibent [v. Win* Gr. 
p. 363. ed. 4.] , formulae sensum (per totam vitam L q. dum vivo) 
cum praepositionis 6ia per significatu perperam confundunt neque 
sapientius faciunt, quam si quis in fonnulä iUe ganze Lebermä 
hindurch vocem hindurch idem notare), quod während contendat 
Deinde Graeci nunqnam Sii cum Genitivo de tempore sie posue- 
runt, ut temporis spatium indicarent, inü-a quod aliquamdiu nesdo 
quid factum sit, sed constanter totum aliquod tempus istä loquu- 
tione complexi sunt. Aristoph. Ran. v. 265 — x€xgd^ofiai yi^ I 
xav /ut öfi dl* rn-iigag (per totum diem) |, ^wg &p iftäv im- 
xgatrioto' rov xoa§ — . Item Athen, ed. Dinill, p. 921. — fo^'' 
UV äi^ TJiiiiQag. Ibid p. 598. Eha nwg SeinvtjaofÄiv Toaavt» 
funva; hwg Sia »vjctöc cog o x^Q^^^^ jigiaToqxiv^g iv Aioh- 
oixwvi ^Iniv^ ovtwg Ufiov olovA 81 o'kfig vvxTog. Herodot ft 
156. — ai yag iX9^ ^^ ^Qovca oifÄVf^ mfivov ^mntovxa '* 
ff4,iQfjg (per totum diem) nQ'fjauHv to n^yixaxa,^ ubi vid. F««- 



Graecorum consuetudinem veniret?); sin <J*« noXXov et similia niinqna'" 
non Graecis tempus, quod ut aliquid aut fieret aut eveniret effecerit, no" 
tare sibi persuasit, vehementer erravit. 



— 165 — 

sei, p. 188. Alciphr. ep. 1, 2. init. Mdifjv tj/aTv nivta novtizai^ 
C0 KvQTWv, it* ^fi^Qag (per totum diem) in 6 Ttjg di^hj^ 9)^- 
yofiivotg^ vvxtwq d'i vno Xofinaat roy ßv&ov äno%iov(ti. a quo 
loqueodi usu Lucas ita descivit, ut Std riJQ vvxrog passim non de 
iotk Docte, sed de noctis parte collocaret^ v. c. Act. .XVI , 9. uai 
oQafia iiä Ttjc vvxrig äfpO^ri rip TlavXio* (nam visionem non 
per totam noct^n, sed noctu, h. e. per aliquain' noctis partem^ 
Paulo bblatam esse^ res docet) cl. Act. V^ 19. XVII, 10. XXIDi, 31. 
(qiale Sehottus L c p. 20. et Win» 1. c. eodem contuJerunt Act 1^3. 
d«' ijiiiiQuiv TiüfrapdxovTa i. e. per mtegros quadraginta dies.)^). 
Quae quum negligentia sit poputaris sermonis, qua suscepta etiam 
Crermani den Tag (die Nacht) über s. hindurch de rebus diciuit 
interdiu (noctu), non per totum diem (per totam noctem) factis^ ex 
isto Lucae usu , seu potius abusu , non minus recte dtd TOt;riüv 
t£v SixattaGogwv ixiav hoc sensu: temporis spatio his quattttor- 
decim anms inchiso poni temere coliigas. Nemo enuu Sid Totjiov 
Twv ötxttiriaaiiQdov ftäv et similia ambiguum, contortum rationeque 
destitutum loquendi genus amplexus isto sensu collocaverit^ quum 
perspicue et usitate iv rovroig joTg dixatiaaagoiv enaiv dicere 
potuisset Nunc quaeritur, quo modo Paulus quattuordecim (quattuor) 
annos compataverit Qui aut a trium annorum I, 18. memoratorum 
fine profectus est, aut a suo ad Christi disciplinam transitu, sive, ut 
rectius dicamy a suo ex Hierosolynus abitu et iünere Damasceno, 
quo pacto tt^ anni I^ 18. commemorati quattuordecim annis com- 
prebenduntur , v. Gal. I, 15, cl. Act IX, 3. Uthjm verum sit,. non 
granunaticae rationes demonstrant, sed chrouologicae evincunt lUud 
totius L perpetuitas docet, tres annos Gal. I, 18. non ab Apostoli 
reditu ex Arabi4, sed ab ejus discessu ex Hierosolymis computan- 
dos esse. Nam ut P. humanae institutionis suspicionem ab se re- 
moveat, ut. rem gravem hoc commemorat, se Christianum factum 
non cantinuo (tv&^iü^ I, 16. 17.) Hierosolyma redisse. Unde qui 



*) SciWcet oTtravfo&'ttC tivt, h. 1. ad tempus se alicui conspicien- 
dum praebere , quod angeli facere consueverunt (v. Tob. XU , 19. cl. 22.) 
designat {J.emandeni erscheinen) ^ quemadmodum ontaata de vislone 
ad tempus tibi oblatil usurpatur. Nempe Servator priusquam vit4 r^ceptä 
in coelum profectus est et subito amlcis se obtulit et subito evanuit Luc. 
XXiy, 13 — 43. Hoc Igitnr dicit Lucas, Jesum per integros quadra- 
ginta dies Apostolis se passim In conspectum dedisse, quo tempore exactot 
cum nemine eum ooBgressum esse , ut qui relictÄ tecr^ sublimis in coe- 
lum abiisset. • . 
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a partium studio alienus hunc I. consideraverit, iv&dwc I, 16. 17. 
et fiiia itfj rpia l, 18. sie invicem opponi, ut utriusque foiraulM 
termlDUS Pauli abitus ex Hierosolymis constituatur faciie fatebitar. 
naXiV Mßfjv] D. E. F. G. It. avdßtjp naXiv \ Iren. Clnys. ifißriv 
omisso naXtv. Hinc MiUio Prof. §. 479. niXiv ex ante dictis I, 
18. irrepslsse Tidetur. Crederem^ si major esset subsidiorom ncäiv 
excludentium et numerus et auctoritas. Nunc apparet^ niXtfy qooni 
aut fortuitu post huh et ante uv^ßijv in nonnuUis libris excidisset, 
aut per tiegligentiam ut vocabulum ad sententiae integrltatem mimis 
neeessarium ab interpretibus praetermissum esset » e fugä retractam 
scribas passim loco non suo posuisse. Ceterum fimstra disputaDt, 
qui^ quoniam ndXiv non idem valeat quod rd dfvtfQov, h. L de 
secundo itinere Hierosloyma facto agi e Pauli v. recte coUigi negaot 
Licuisse enim Apostolo^ quum secnndum iter, aut quod non din 
tum Hierosolymis versatus esset, aut quod nihil ibi eo tempore me- 
moria dignum gessisset, silentio transisset, hie de tertio itinere hi- 
erosolymitano sie loqui, ut se post quattuordecim [quattoor] aoDos 
rurms Hierosolyma profectum esse cum Bamaba, assumto etiam 
comite Tito, contenderei Corte eum rursus Hierosolymis faUse, 
non solum quum secundum, sed etiam quum tertium aut quartum 
eo venisset. At quum P. , ne se ab Apostolis institutma esse Ga- 
latae suspicarentur, se Christianum factum non coTitinuo, sed ex- 
acto Menrno, Hierosolyma contendisse, ut Petrum de fade cogno- 
sceret, ibique paucos dies versatum esse monuerit I, 15 --* 30^ 
deinde se in Syriae et Ciliciae tractus inde profectum ita ibi viidsse, 
ut christianis per Judaeam coetibüis famft, quae eos laetitiA affece- 
rit, non facie notus esset, adjecerit I, 21 — 24., proxima y. D, 
1. hanc sententiam contineant necesse est : tum non prius fui Hi^ 
rosolymis, quam quattuordecim [quattuor] exactis annis, quo tem- 
pore cum Bamaba et Tito eo profectus sum. Ittov] Mfc e ITtot 
Item vs. 3. 2. 4. 7. ap. Wetü., Mi e et edd. Erasnd, CoUna^, 
Stephani 1. 2., Bogardi al. Ttrog, Male. Est enim Tito; 
paenultlmä brevL V. 2. Explicat nunc P. , qua re motus Hieroso- 
lyma tum profectus sit Nam di, ut autemt vim habet expooendi, 
vehit Matth. XXffl, 5. Rom. I, 12. ffl, 22. Gal. 10, 17. PÜ 
n, 8. al. Avißfjv ii xavä anoicdXvtpiv] h. e. contendi o»- 
tem Hierosolyma Dei monitu (non meo consSio usus), ut recte 
tantum non omnes inteipretes v. GaL I, 12. Eph. III, 3. 2 Cor. 
Xn, 1. 7.). Quum P., quem multis saepe modis a Deo admoni' 
tum esse constat, Dei oraculum non accuratius h. I. dteenfS^ 
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utriim in somDi8 obversatam monentis speciem (Act. X\l, 9. XVUI, 
9. XXin, 11.) 9 an divini Spiritus mandatum (Act. XVI , 6» 7.)^ an 
divinum furorem> quo extra se raperetur (Act. XXII, 17. 2 Cor. 
XDy 1. 7.), an nescio quam aliam divinationem dixerit fnistra 
quaeras. Quare aobrium Interpretern responsi divini, quod praeter 
naturae ordinem legemque P. tulisset, notione contentum esse decet. 
Sunt autem verba ejusmodi^ ut ipsi Apostolo oraculum datum esse 
appareat Nam si cuipiam alil evenisset^ ne Galatae suarum re- 
rum parum gnari Incerti essent veri, illud perspicue dicere debue- 
rat. Unde si h. L de secundo P. itinere Hierosolyma suscepto ser- 
mo instituatur» y. xora anoxdXvyjiP ad divinum afflatum, quo Aga- 
bos fiitaram famem praedixit Act XI, 28.» referri nequeunt, sed 
res SK. animo concipienda est» ut P. Hierosolyma proficisceretur pe- 
cuDias in CSiristianorum palaestinensium usum Antiochiae collectas 
eo cum Bamaba deportaturus Act XI» 30.» motum eum esse ali- 
quo sibi dato Dei oracuJo» quo admoneretur» ut häc occasione ob- 
lata Cbristi doctrinam » sicut eam inter paganos tradere soleret» quan- 
doquidem ejus vim veritatemque jam experiri luberet» quum Christia- 
nis hierosolymitanis exponeret tum quorum summa esset existima- 
tio eollegis enarraret; sin de tertio ^P^^^^^^ itinere Hierosolyma 
facto hie agatur» sie statuendum est» ut legationem a coetu Christia- 
norum antiocheno sibi delatam obiret Act. XV» 2 sq. divinum re- 
sponsum effecisse» quo suae docendi formulae vim ac robur cogni- 
tuni$ Hierosolyma abire juberetur. Car. Schraderus in 1. (Der 
Apostel Paubis, T. I. p. 74. Lips. 1830. 8.) et S. V. Hermannus 
(Progr.: De Pauli epistolae ad Galatas tribus primU capitibus, 
Lips. 1832. 4. p. 6.)» cui S. V. Schulzius (Progr.: De aliquot N. 
T. locorum lectione et interpretatione, Uratislaviae 1833. 4. p. 18.) 
nuper assensus est» v. avifii^v öi Hujä anotculvxjJiv in hunc mo- 
dum inteqNretati sunt: profectus autem surn Hierosolyvfid expli- 
cationis causa h. e. (v. v. sq.) ut et Christiams hierosolynd- 
tams et Apostolis patefacerem rem opertam, veräm esse disciplu 
nae ckrist formulam, quam inter gentiles doctor sequi soleo, Dis- 
sentio cum Hermanno , viro sununo et dum yivam pie mihi colendo. 
Nam (piod ut vulgatam explicationem infringeret Paulum propter di- 
vinum quoddam monitum Hierosolyma tum abisse» Act. XV, 2. an- 
testatus» negavit» pro exploratft re sumsit rem nisi decipior falsam, 
certe valde ambiguam, ad tertium iter hierosolymitanum h. I. re- 
spid; quod ut verum sit» nihil tarnen imp^dit» quominus v. äiio^ 
naXv'ilJiiiag de divinä admonitione inteliigamus (v. si^ra). Deinde 
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quod vir gummus addidit: „IHad, quod Luikerus exptesmt, Giaece 
quoque dicenduin erat xccic! tiva änomXmf/iv. Nam et^ etiam 
xara &noxal.vxptv significare potest secmidum admmätionem dim- 
nanis tarnen id linguae leges non aliter fenint^ quam ubi distincte 
dlvina admonitio ab siik causa discernenda est eiqae oppoDeoda.^' 
iis.boc objecerim^ discrimiDari h. ). Dei niooitum^ quod ad iter co- 
bortaretuT^ ab eundi conalio^ quod ipse capere potuiss^ (cf. supra). 
Accedit, quod si Ap. xavu riva anoxuXvyjtv scripsiseet, Dei ad- 
moDifionem^ quam admirari debuerat, elevasse videretur. Simpli- 
cissfane enim v. av^ßtjv da xara riva änoxikvyjiv aut sie 
ezpoueres: — secundum aliqaod, cujus ratianenh reddere nequeo 
(2 Cor. Xn> 2.), Dei monituin^ quo consllio supervacaneam obscu- 
rae Dei admonitlonis cogitationem in bune 1. inferres, aut ita enar- 
rares: — secundum aliquod, nescio quod, Dei imHiitiiin — . Sic 
vero de insigni Dei decore contemtim loqaeretur^). Sed Hermamd 



*) Obiter hie de Act. XIII, 25. dicere placet, ubi Winerm Gr. p. 143. 
(ed. 4. p. 157.) eorum rationem, qui v. sie interpungunt : viva fte Inoro' 
ttte tlvMj oitt tlf*l iyat , «U.', ISoiö, fQXirtx* fitr' Ifih ov ovx elfil a|»oc TO 
fmcSfifia %wv noüwv kvaai^ ut tlva idem qood Sifnva valere putent, (^fuetn 
me esse suspicamini , non sum ego, sed •--.) tribus I. prolatis^ in quibas 
flg pro S^iq inveniatur , prorsos condemnandam esse negat. Eqoidem ne 
tarn quidem^ si barbarismus , quo t*c pro oq poniturj in N. T. reperiri 
posset, male ille a Fisckero ad Well. 11^ p. 230. ibi quaesitus, quod ad 
Marc. p. 242. infitiatus sum, aliam praeterquam hanc distinctionem feren- 
dam existimarem : tlva /ie vnovottTe etvai; ovx elfil iyot^ ulk' ^ iSov, x. 
T. I. NaiA et elegantem fun.dit sententiam et ad N. T. osum optime re^ 
spondet. Qnum autem, inquit Lucas, Johannes baptista in carsa esset 
haec dixit: quemnam nie esse suspicaminif Non ego^supi qui in ho- 
tninum exspectatione est (i. e. Messias: cf. Joh. VIII ^ 24. 28., not. 
meam ad Marc. XIII, 6. p. 561. et vocem vemaculam: i^ btn*$.), sed, 
ecce, post me ventürus est , cujus calceos qui solvam digwüs man 
sum^ i. e. qui tandem altissima quaeque et excelsissima de me suapicari 
vobis in meutern venit? Scitote. igitur, non me esse Messiam, sed eum 
post me proditurum esse. Neque aliter hunc 1. antiquitus explicatum esse^ 
documento est lectio A. rt ff^k pro riva /a. Jam quod Win, I. c. Soph. 
Electr. V. 11B7. ri 6* edxfq aXyöq; ngig %l toüt* ilnm uvQttq; poSt cel^'oc 
virgulam collocavit nqhq %l ezpHcans per o, Ti, haud dubio erravit. Da- 
plicem enim vim habet oct»c, detnanstrativam^ ubi oq plus valet, tIq 
autem additur ut in re haud certä quod fere est ^uicunque, et interrth 
gativam in oratione quidem obliquft,.non rectä^ ubi riq poni oportet^ 
quis^ ut: nescio quid dicas^ ovx otd* o, ti> Uyiiq. Posterius optimi 
qnique scriptores etiam sie enuntiarunt : ovx olSa , tt Xiyetq , minime rero 
illud prius. Vitiosissunum mihi videtur ovx ilöov uvd(ta, vov nv&oiftti^ 
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iuterpretadoDi hoc fortasse vere obteoda«, sicut recte et usltate di- 
catur ixnXwta xardi Xijtify (Herodot 2; 152.)^ ^xoi xava &ia¥ 
(Thttcyd. 6^ 31.) et similia» ita miram videri loquutioneitt aviß^^v 
%aia änoxaXtyif/iv , ich bin hinaufffereist nach einer Erklä- 
rung i. e. ut rem obscuram patefaeerem. Equidem dod dubito, 
quin P. sententiam, quam S. V. ffemiannus verbis avlßrjv dl xara 
anoxaXvipiv subesse existimavit^ ita enuntiaturus fuerit: avlß^v 
M änoxakvtpai (1, 15^ s. yvmQiaai'^h, Vl^ 19.) avroTg to 
ivayyiXtavy o xr^gvaaw x. r* X. s. avißrjv 6i tva anoxaXvxjjw 
(Job. m, 17. s. ?ya yvwpiaw) a\t%oig to %vayyiXtov ^ q xfj^vaau} 
X. T«' I. avtd'ififjv'] enarravu Formula dvttjid-ta&ai rivl ri ,(v. 
Act XXV^: 14. et. Wetst. ad d. L^ qui Anstoph. Nub. v. 1454. 
male büc retulit) a loquutione ixxl^ta^ui ttvt xi (Act XXVIII, 
23.) Don sententiä differt, ' sed sententiae mformatiooe et tropo. 
Utraque aüem rem manifestare Dotat; sed illa (dicui rem 
tanquams ex 'angulo in lucem profractam propone- 
re *) ogBificat^ hsLec aUeui rem tricis impeditam et com* 
plicatatn ewplicare.s. eacpmiere dedsaat Nihil est dif&cul- 
tatis in loquatione äifaTl^iad-ai mgl Tiro^ 2 Macc. Ol, 9. pro- 
ponere de re (einen Vortrag halten über etwas) et ava%l9ia^al 
%i nfag Tiya Alciph. ep. 3^ 69*, ubi ävajfd^iu^at ut verbum 
dicendi streitur (einen Vortrag über etwas an jemand richten)^ 



pro 6'tov 71, non vidi virum, ex quo quaererem. Recte igitur S. V. Her' 
mannus in Soph. Aj. v. 781. conjunxit «?t€ ^' wStvtw , ri <pyg ita ut dls- 
cnicier quid dicas. Nonnulla hüjus^iodi ezempla collegit Erfurdtius ad 
Soph. Oed. T. V. 74,, ubi r^ semper . est quid^ nunqoam quod, At in 
£Iecträ Wineri interpunctione susceptä ut non valet quid^ sed quod: 
quid vero est moeroris , ob quem id forte dixeris ? Verissime igitur vulgo 
distinguitur: — akyog; Ttgoq tt — ; In Callimacho epigr. 29. ed. Blomf, 
"Ej^i&'alQüi TO notrifia to xvnXtfiov , ax$i %il.tv&(d \ x^^^^ > "^^^ noXXovi; &ds. 
*<tl &^e (p^QH. Bentlqfus de lectione dubitat, monens tarnen, Callimacbum 
etiam alio in loco scripsisse potari vCq pro oq.^ Blamfieldus e conjecturä 
reposuit vri noXXovg — . Recte , opinor, quarnquam a Callimacho istum 
barbarismum non omnes abjudicant. Cf. v. c, Schaeferum. adDemostb. III, 
p. 83. Denique locus Piatonis rep. p. 537. B. xal afia ftld yal «vrij toJ«' 
ßaauvar ovx iXaxCartij riq exaatog h rotg yvfivaaiöiq fpavitra^y nihil habet 
miri. Obtinet enim percontatio obliqua, plane ut in Soph. Ajace — «?t« 



*) Smrili tropo GeiiiiaAl dicunt;/ema9M^ßm «if«EM{« vor ^r«^^ ne- 
que enim graecae dictioni prorsas respondet formula jemandem etwas 
vorstellen. 
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äißid'ifii^v] F. 6. (Codd foede interpobitt) awtßaXofitiv. Maithama 
ed. min.: ^^LatiDistae contuK, Sic plenimque reddunt evftflaXlinf 
[v. Sabotier ad Act XVD^ 18.]. Ergo Cdd. recensionis occtdeo- 
taiis F. 6. servatä primä syllabä ex avid-ffAffv conflarant äyf/^alo- 
jiii/y loco avptßakov. Ne autem fraiw appareret, in istis Ckld. non 
est conttdi, sed exposui — . '* Hoc ipsum^ quod ibi versio la- 
tina exposid habet, falsam esse Matthaeü opinionem, vel per se 
satis coactam atque ejusmodi, ut unde Medium ä»fßaX6f^ijv flu- 
xerit, Don satis inteUigas, demonstrat. Imo est uvtßaXof^ijv (ryeci 
ad eos evangelium qaod — .) scripturae vulgatae f/hssema, Nam 
AvaßoiXXea&ul ri inl rtvu rem ad aliquem njicere, aUcujus judi- 
cio pemdUere denotat (v. Lucian. Pisc. c. 15.) oi^oc^] Christianis 
hierosolymikmis. Sic recte PelagiuSy Gratiiu, Flattm aL Nam 
et simplicissimmn est avroig ita ad ^liQSaoXvfjLa v. 1. referri, ut 
Hierosolymorum incolas did putes*), et recte opponuntur oi 7<fK>* 
GoXvfiTrai (gregarli Christiani) hominibus auctoritate florentibus (joig 
doKOvai) i. e. Apostolis, et nihil impedit, quominus P. suum evan- 
gelium Christianorum vulgo tum Hierosolymis proposuerit (v. infra). 
Qui avToTg exponunt roTg inoüToXotg (Oecum. Kopp. aL), ut ab 
iis discemantur primarn Apostoli, qui in magnoram virorum digna- 
tionem prae ilKs pervenerint (et ioHOvmgyj Pallium, quia Hiero- 
solymorum mentione inject^ de nemine nisi de Apostolis cogitai^et, 
eos voce avjoTg suo nimirum animi fervore abreptum indicasse con- 
tendere debent. Quod consilium spemo, non solum quia Apostoli 
proxhnis vs. non commemorati sunt (v. I, 19.), sed etiam propte- 
rea, quod P. cum principalibus Apostolis arcaoa coUoquia, a qulbus 
ceteros Apostolos exciuderet, de suÄ docendi formulä fecisse mihi 
persuadere non possum. Multo minus eorum sententiam probo, qui 
Pronomine auror^coetus hierosoIymitani^ß56^ero« et antistites signi- 
ficare censent (v. Matthies), Sunt enim hi neque Pronomine ne- 
que membro opposito satis perspicue indicati, ut P. hoc pacto xai 
iwi^tfitiv Totg nQiaßvrigoig rb eiayyiXtov x. r. X« scripsisse 
malles, ne et de presbyteris h. 1. agi et ab iLs Apostolos dlstingui 
dubitaremus. Praeterea vix erat, quod P, presbyteros arbitros aver- 
satus suam formulam Apostolis seorsum enarraret (Act XV, 6.). 



*) v. Hemsterhus. ad Luc. Nigrin. init. *H /üp nago&fiila iprial, rXavmu 
tk 'A&fivmt, wq yMtop Sv ^ vk ^m«? «o/i^ fXtnmaqj Kt* uolXal nag* 
tt^to»? tUfh^ Act VIII^ 15. 2 Cor. D, 13. et not m. ad Matth. IV, 23. 
p. 190. 
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To ivayy^Xtov o x'tjgvaato iv rotg t&vttrt^ Non Christi doctrinam, 
qaft initiati ^rant HierosolymitaDi» sed doctrinae christ formam, quam 
inter geDtiles sequi soleret, Hierosolymitis tum proposuit Hoc au- 
tem fuit Paulo pecufiare, quod neque uationem, neque fortunam^ 
neque circumsectum praeputium aut judaicas caerimocias, sed fidem 
et pietatem hominem christ efficere graviter et constanter docuit (v. 
Rom. I, 16. Gal. VI, 15. Col. DI, 19 sq. al.). Ceteram ex h. L, 
si eum cum v. 7. coutenderis, nou nisi hoc recte colligas, jam 
tum, quum Hierosolymis cum Baniaba et Tito versaretur, suam 
Paulum doctrinae christ formulam tenuisse atque ex ea paganos 
iostituisse (v. 7 sq.). Kar^ tiiav di roig ioxovüi] seorsum (Matth. 
XVn^ 10.; noDDuUi in primis» prae ceteris contra usum loqueodi) 
autem (seil, avt&ififiv to ivayy» o x. i. t. !•) mri$ qui magni aesti- 
numtur*)* Dicuntur Apostoiij quorum non uisi tres Hierosolymis 
tum temporis fuisse videutur (v. v. 9.) **). Rmckertm post Came" 
ronem***) Paulum adrersariorum suorum, qui quum ipsum premerent 
ceteros Apostolos landibus cupide efferrent Petmm ejusque colle- 
gas auctoritate valere dicerent, orationem imitatum Apostolos sto- 
machose rovg Soxovrag et similibus vocibus v. 6. et 9. nuncupasse 
perhibet At hunc sarcasmum ex P. verbis vix v. 6., nullä machioä 
V« 3. et 9. exsculpas et male P. eo 1. acerbius in Apostolos inve- 
heretur, quo se Christi discipulum esse hoc osteodere constituisset, 



*) Certatim interpretes h. 1. aflerunt Enrip. Hec. t. 20:2. Herrn, loyo^ 
yag fn^ t' ädo^o'CvTtav luv \ xax t^p Sonü^^tttv alt6^ ov %uvvop 
a&hi^. fiodem nsu et biDTI sine ullo additamento Hebraeis sigtiiflcot 
magni aestimare (Mal. lll, 16.), et ^sntifl apod Rabfoinos magni 
aestimatum denotat (v. Buictörf. Lex. talm. p. 840.) et media Latinita» 
apinatum, dich probatum ^ spectatum, mngni aestimatum (v. Salmas, 
ad Historiae Augustae scriptores VI. T. II. p. 265. Lngd. Batav. 1671. 8.). 

**) Chrysostomi interpretationem : — et communicavi cum Apostoli& 
evangelium quod inter paganos trado, seorsum, autem, cum, viris qui 
mugni aestim,antur (h. e. Apostolis) i. q. et seorsum, quidem cum, 
Apostolis evangelium, com.m,unicavi non ut minus simplicem(v./?u^c^^^), 
ged ut falsam et quae non cadat in v. graeca rejicio. Maec enim senten- 
tia ita fere enuntianda fuerat: nal äin&i/ttiv xoXq Sohovol to evayyiXiov S 
ntiQvacta iv tok ^^ccj*, nat* Ülav 6^ (seil, uvf&^fitiv uifTo), /erjna)? — . 
Nunc P. V. sie comparata sunt, ut eum aliis hominibus publice, aliis fa* 
miliar! colloquio, evangelium suum aperuisse emergat. 

***) Cawietimi -^ y^hauddubie dHtovyi^c dictum .est tis qui videban- 
twr s repreheadlt enim tacite Paaki» pra(eposteram multorum de quibu«- 
dam in ecclesift prae reliquis magnis viris opinionem.'' 
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quod Hferosolymis et se collegam agnovigsent et suam institutio- 
nem comprobassent Jacobus, Petrus et Johannes, honoratisami 
Christi Apostoli. Ceterom P. non . adeo aut snam Tirtutem ad- 
miratus est aut aliis laudes invidit, ut celeberrimorimi Ap'ostolo- 
rum auctoritatem pervelleret '*). At cur seorsum Apostolis suam 
P. doctrinam enarraverit, qnaerat aliquis. De qua quidem re, 
quam alii aliter expedire conati sunt**), mihi sie videtur. Ex- 
posuit P. suam doctrinae christ formulam tum Christiaois hiero- 
solymitanis publice, ut magister discipulis, tum seoisum Apostolis, 
ut coUega collegis. Scüicet Christianorum vulgus a magistro, cui 
quomodo sua dootrina ab eo excipiatur experiri placuerit simplidter 
iDstituendum est, ut ei dicat, quid verum et fakum, quid honestnm 
et turpe, quid expetendum et fugiendum existimet; doctorem do- 
ctori suam disciplinam commendaturum non solum quidnam sibi vi- 
deatur, verum etiam subtiles et abditas rationes, quibus suam sen- 
tentiam superstruxerit, aperire decet, quae quoniam non sunt eaptus 
popularis, imperita plebs a doctorum boniinam coUoquio arc«ida 



*) 2 Cor. XI , 5. non sinceri Christi Apostoli , ut Petrus aut Johannes, 
acerbä ironiä perstringontur , sed supposititii Apostoli, homines avarl, 
fraudulenti et improbi (v. 6 — 15.). Cf. ibi Billroth, 

**) Multis sententia probata est, quam Clarius bis verbis conceptam retu- 
lit: ,,iS^ßoryumautemait[P.], ne quum disputaret esse abrogandam circum- 
ciiiionem, ii qui nuper ex Judaeis crediderant offenderentur.^' Ita ne vulgo 
quidem hierosolymitano doctHnam^ quam inter gentiles tradere soleret, 
exponere debuerat. Hujus enim caput erat qaod supra dixl, homiaem christ. 
censendum esse, cujus purus scelere animus sit, etiamsi praeputium ge- 
rat , qupd Jpdaeis spurcum temere videator (Rom. II , 28. 29.). Eodem 
argumento finitima TheophyloQti opinio convellitur : „z^ta t6 nolXovq lUa^ 
T0V9 onnvdahiofjiivQVq %at* idlav o/iilei to7v nfql IHtqov o Ilavloq^ Xva fifi 

^aav ot axavSaXitififvot, odq iv xom'^ ditovauvraq ^ Srt o JTavXöq ntQivoftijv 
xaTttQystf ilxoq i}V dvaO-OQvßriaai xal %a nävTä Tagd^ai* ditt tovto 
folvvv iSi^ o/itXii Thov xal JBagvdßav ex^^ fidgrvQaq nna^v dvO-q^noiq ^tj- 
XovvTuq^ ort, ovd\ Tolq dnootoXotq Idoltv Ivavxlov t* KtiqvvtHV,^' Postremo, 
ut me contineam, Winerus Comment. p. 54. in hunc m. disputat: 7ta% 
idiav] j^rivatini, seorsim sc. ut ne, si his videretur PauL castigandus, 
publica expostulatione ipsius auctodtks infriiigeretur.'' Neque eo, opi- 
nor, animo P. Hierosolyma venerat, ut metueret, ne ab Apostolik car- 
peretur, et si lUud veritus esset, frustra cum praeclaris viris privatim 
egisset, qui pro suo animi candore ^octrinaecfailst. com^tori minjme pe- 
perclfsent, Bed ut sibi ab homine nigro caverent Christiaiios palam mo- 
nulssent. - 
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est Enarrat nunc P.^ quo conBiUo tum publice Christian!»^ tum 
seorsum Apostolis suam doctrinam proposuerit. Apt& autem meta- 
phorÄ scriptor quid ipse contente vel agat vel egerit Apostolus^ 
sicut Pbil. n, 16. 9 eoram contentioDi assimilat qui Stadium curre- 
rent Alias ncns'chrut, hominum, vitae ad Christi mandata confor- 
maudae^ uf promissam felicitatem conseqnantur, studio ardentium 
contentio cum enixÄ stadiodromonmi operä comparatur 1 Cor. IX, 
24 sq. GaL V, 7. Hebt. XD, L. Elg xiv6w (cf. 2 Cor. VI, 1. 
Phil, n, 16. 1 Thess. DI, 5.), ut hebr. pn^ Jes. XUX, 4. [LXX 
xiväg] et p^'lb Lev. XXVI , 16. [LXX ^laxevijg], Romanorum i^i 
cassum, Graecis fnistra valere constat; v. Kypk^ et Barger, ad h. 
I.. Rede plerique inteipretes fi^nwg h. 1. ne forte declarare arbl- 
trantnr. Quorum sententiae SubjunctiTum Praesentis , jgix^ » 4^^ 
Aoristus aveS'ififjif excipitur, minime obstare in promtu est Conti- 
netur enim tempore praesente res, quum epistola ad Galatas scri- 
beretur, adhuc perdurans [v. Matthiae ausf. gr. Gr. T. IL p. 993. 
ed. 2.]. Etiamnum enim P. isto tempore cucurrit h. e. demtä siini- 
litudine ApostoU munus fortiter et dUigenter obUt. Quocirca hoc 
dicit: explanavi Hierosolymis meae doctrinae formulam, ne forte fni- 
stra nunc laberarem Apostolus (fuisset enim mihi verendum, ne 
operam meam nunc quoque luderem, si formulft me& tum non Hie- 
rosolymis expositä, an veram Christi doctrinam tenerem, hodieque 
Don satis scirem). Tum Indicativus Aoristi idqaiiov optime habet 
Nam temporum praeteritorbm Indicativi post conjunctiones finales 
rem exprimunt, quae vel accidisset vel non accidisset, si alia res 
aat omissa aut aliter instituta fuisset*) Haec igitur est P. senten- 
tia: proposuly — ne forte fnistra cucurrissem. At si non propo- 
suissem, — frustra fortasse ante iter hiero^olymitanim gentiübus 
ad Christi disciplinam adducendis (v. 7.) operam navassem, quum 
verae Christi doctrinae ignarus errores iis objecissem.**) Pertinent 



*) Aristoph. Fax v. 135 sqq. oifxovv txQV^ <^* iJfiyuaov ^v^i mtg^p, \ 
on(a<: Ifpahov ToXq &toig tgayi'MtaTtQoq. i. e. äXJ^ o\f ITrjydaov P^tv^q jitc- 
Qov ovxow q>ai9n toTq &toXq fgayixiaTiQoq. Soph. Oed. T. V. 1378. — vi 
fA ov laßtav I XniHfaq tüO-vq, wq tSt^ /*iq7io%s \ ifAUVxhv itfOgemotai,v Hp&tv 
^p ytywq; At fne non interfecisti; quare me ostendi — . 

**) Improbanda igitur est artificiosa Wineri Gr. p. 421. interpretatio, qui P. 
fLijmuq tlq Ktvov tgix^ rj Hdga/MP idcirco scripsisse putavit, quia haec voce, 
non verbi avi^ifirjv regimini subjecisset (ävt^f^ipf — , fitintaq dq xevov t<^- 
X6f 4 igttfionm 8. d%6Qa(t,fix^q eTv/i'.), sed ea v. collocavisset > qui- 
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V. fÄijnag — ^gafiov oeque ad sola v. »al ttVi&ififjv — h roT^ 
tdyiOii ut Kappio et Knappio Tbnim est, qai jeat' U/av Si roTg 
ioitovai in parenthesin abdidenint^ neque taotommodo ad v. yoT 
tSlay ii roTg SoHOvai^ sed ad totam sententiain traf optd'ififjy — 
— ^rotg ioxovüi. Utique enfan Paulo Terbis f^tinwg — iSgafiov 
reddenda ratio erat, quA metite ea tum Hlerosolymis ^sset quae 
egissei Sed in senteutift enucleaudA cupiditate peecatum «sse Vi- 
deo, et qtudera dupliciter. Nonnulli enim Pavlum, parum Tideiicet 
«doctrinae clirist adhuc gnanini et nullius auctoritatis vinim, eo con- 
silio Hierosolyma abisse yohierunt, ut a Petro, Christi Ticario, insti- 
tneretur, ' confirmaretur et Christi apostolus dedararetur. Ita Ponti- 
fidi, contra quos dlsputavit Cameron. Contra longe plerique Pau- 
lum animis infonnanint viram, eni se non fallt eipioratissimuin esset^ 
qui Christo usus magistro doctriDam div. peoitus oosset, deoique 
perfectum hominem et qui nihil a Petro, Jacobe et Johanne addi- 



bos haec, noa alieno imperio «ubjecta, sed sui juris sententia ezprimenda 
fuisset : ^oßovfiut , fitinmq eiq xivov fQ^xfo ^ YSgaftov, Cf. not. m. ad Matth. 
n, 18. p. 97. Sed male Ruickertus Indicativum ÜgafAov eo usu ezcusa- 
Tit, quo Praeteritonim Indicativi post verba timeadi ponontor, xA indicetur 
potare metuentem id ipsnm acddisse, quod ne acdderit vereatur (Gal. IV, 
11. Matthiae 1. c. p. 1001.). Neqae enim' verbum timendi in superiori- 
bus legitur, neque ut dtdwQ s. q>oßiiB-i(q ante ^ijiutf? cogitando addamns 
uUa ratio est. Quid quod huic opinioni sententia ipsa redamat ? Scilicet 
P« quum Hierosolyma contenderet animo fluctuatum esse et se fortasse 
errore duci ezistimasse facile largior; tUud nego et pemego, eum in ma- 
jore, tum metu fiiisse, se errasset, quam spe, fore ut vera se paganis 
tradidisse ex Apostolis comperiret. Eodem incommodo istam Wirieri ratlo- 
nem premi in promtu est. Winerus Gr. p. 472. ed. 4. quum meam inter- 
pretationem a'ptam esse dixisset, tamen conjecturam ab se propositam 
iis qaae ego monuissem eversam esse negavit. Qnae tota prostrata jacet, 
siquidem siraplida contortis, legitinm pro arbitrio tumtis praeferenda 
sunt. Nam quum Modorum vicissitndo optime babeat, si sententias 
hie utique enuntiandas contuitus /uijawc ab avt&i/iriv mecum suspen- 
deris (ich habe vorgetragen — damit nicht etwa — J, non est, quod 
scriptorem ex oratione indirectä in directam transitu esse statuas. Deinde 
^ßfl&ti^ ante /i^etg non solum sine idoneä causi, mente adjicias , quando 
qcadem fs^umi; ab uvs&^/ifiv aptum esse potest, verum etiam temere sup- 
pleas. Ne sententiam quidem hoc supplementum redpere V. D. ipse fa- 
tebitur, si <poßov/tai ^i^nwq ich besorge, dass etwa 2 Cor. XII, 20.) no- 
tare meminerit sententiamque h. 1. a Paulo declarandam expenderit. Po- 
stremo observatiuncnla mihi, ut videtor, opposita: ,yfiiin»q ist keim fvi 
oder tva firi^^ qnidnam sibi vdit patum intelligo. Verti enim: — propo- 
sui — ne forte (2 Cor. 11^ 7.) 
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scere potulsset. Itaque haue Dostro I. sententSam subesse volnerant: 
proposui Apostoäs meam formutam^ ne fmstra operam iiunc insu- 
merem mit ante insumsissem seil, eorum jadicio^ qui meam doctri- 
nam ab Apostolorum iostitatione abhorrere temere crederent; ergo 
ut noDDuUoram me cam ApostoiLs disseofire arbitratomm opinionem 
mihi et muDeri meo pestiferam eyerterem meäque Apostoli auctori- 
tate ab Apostolis stabilitä remoto impednnento cursum menm tene- 
rem (sie CAiys,, Theodoret., Theophyl., Oeeum., Calvin., Cla- 
rius, Grot, Borger., Jaspis., Winer. et mdti alii). Hane senteD- 
tiam sequutus neque enr eum gregwrUs Christianis suam doctrinam 
Hierosolymis P. communieaverit, neqne enr seorsum cmn Apostolis 
de eä egerit satis assequatur. Credas enim publice Paulo de do- 
ctnnä rationem Apostolis reddendam fuisse, ut vir erroris temere 
postulatus a summis viris publice absolveretur. Deiude ut Paulum« 
quia divioitus iostitutos fnlsset {l, 11. 12.)^ doctrinae ehrist. ratio 
Des ita perspeetas habuisse, ut ei prorsus assentiri ceteri Apostoli 
cogerentur^ fatear, merito tarnen nobis in eo et ambitio displiceret^ 
qua tanquam de mortalium uumero ezemtus se nullÄ in re errori 
obDOxium esse existSmas^et et fastidium improbaretur, quo se sum- 
mis Chrisii Apostolis tantum non praeposuisset.^ At non erat P. 
tam ambitiosus^ tarn suä sapientift fidens deniqne is^ qui se homl- 
nem esse nesciret (v. 1 Cor. XV^ 8 sq. \11, 40. Act. IX ^ 26 
sq. al.). Quod illius sententiae propugnatores ad Gal. I, 8. 9. pro- 
Tocarunt, neque tantam sui fiduciam» quantam ibi gravissimis v. 
eottotiatam ostendit« ex Apostolorum assensu, quem Hierosolymis 
tuBsset^ Paulo nasei potuisse considerarunt^ neque ibi Petrum aut 
collegas> sed supposititios Apostolos, qui demtum Christianis grave 
judaicarum caerimoniarum jugum Galatis denuo imponere ausi essent 
perstringi satis recordati sunt Unde hanc sententiam hoc vs. ccmi- 
prehendi eenseo: Paidnm Dei admonitu Hierosolyma profectum gre- 
gariis Christianis suam docendi formulam, quam inter gentiles ma- 
gister exprimere soleret^ proposuisse, ut magistrum discipulis, seor^ 
sum Apostolis 9 ut eollegani coUegis^ Tfte forte /rustra etia/tn tum 
qunan epistolam ad Galatas scriberet Apostolus laboraret aut pa^ 
gams ad Christi saara adducendis ante iter jam laboravisset, 
Nam ita eum secum puto cogitasse, quamquam sua formula unice 
Tera sibi videretur, tarnen quoniam^ homo esset qui falU potest 
tum demum id pro certo habendum esse, si et ipse indyto 
Hierosolymitarum cMtuI magistw placuisset et sua decreta Apo« 
stolis probata essent. Non sententia mutatur, sed sententiae 
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fonna, m cum üsierto i*f\nw^ an forte, nt xQix^ sit Indica- 
tivus^ explanes. Nod enim nisi lenhu P. se Hierosolymis publice 
coetui, seorsum Apostoiis, ut se genuiDam» oon erroribus inquioa- 
tam, Cliristi doctriDam profiteri resciret, ezposuisse hoc pacto eifert: 
— et praposui, — — ut eognoMcerem, an forte frustra 
operam etiamnum Apostohs ponerem, out ante iter posumem,*) 



*) Ironiam , - qnam Usterius in y. fi^nm^ iU x<'^*' f^^X^ V ^a«l^f^ ^' 
matas est, nemo in iis deprehendet , praeterqaam qni Paulum eo animo 
fuisse sibi persuaserit , ut eos rideret , qui se aliqoando enrore duci posse 
arbitrarentnr. — Si cui in mentem veniat, fifpinq, ubi ab Ap. positum est 
(fttinai ek xci^oy rgixf^ ) significare ne forte , ubi mente addendam est, 
h. e. ante fSgafiov, denotare an forte (— proposui — , ne forte vel 
nunc incassuni laborarem et ut cognosceretn^ an forte ante 
iter^ frustra laborassem) , hanc interpretationem ut contortam repodio. 
Sed hoc modo 1. 1 Thess. III , 5. sane ezpediendus est : Jw twvi — 

o ne^Qa^ttp xai tlq xtvbv Yivrjtak 6 xonoq ^/luv,- quare ntisi Timotheum, 
ut vestram fident cognoscerem, an forte Satanas vos tentasset et 
ne forte labores tnei irriti essent h. e. misi Timotheum duabus de 
causis , et ut explorarem , an etiamnum in fide peretetis et nt impedirem, 
quominus ab ek desciscatis (v. not. ad Marc. 588.). Winero^ quum de 
h. 1. Gr. p. 421. [ed. 4. p. 472.] disputaret, consilium parum processit. Ita 
autem locum convertit: „ich sandte zu erforschen euem Glauben^ 
(fürchtend) dass nicht etwa der Versucher euch versucht habe 
und meine Arbeit fruchtlos sein möge/' Foret enim fivniaq iatigaat 
ne fortasse tentasset, dass nicht vielleicht euch versucht haben 
würde. Ad hoc quivis ita eiuspectarat yiniaiTat pro ^^/t^Tcu. Nam quod 
V. D. haec adjecit: ,,D/e verschiedenen Modi rechtfertigen sich hier 
von selbst» Die Versuchung konnte bereits geschehen sein; dass aber 
dadurch die Arbeit des Apostels fruchtlos vmrde^ hing von dem Er- 
folg der Versuchung ab und konnte noch bevorstehen,^' pace viri ami- 
cissimi dixerim , argutatus est Quippe nsiqvXßw vivd h. 1. esse (immis- 
sis calamitatibus v~. v. 4.) aliquem a fide Christo habitä deducere 
dispütationis tenor docet. Namque Thessalonicenses calamitatibus a Sa- 
tan&, Messiae hoste . intemecino (v. Dissert. m. de nonnullis 2 ad Co- 
rinth. ep. 1. 11, p. 136. Lips. 1824. 8.), Ut Christi discipHnam desere- 
rent, afflictatos fuisse Paulo constitit (v. 3. 4.); illnd nesclvit^ utrom 
Satanae incepta successissent , an. Thessalonicenses ejus impetu fortiter 
propulsato in fide mansissent (expende v. — fnifitpa ^Iq %6 yv&vak ttif 
n tat IV viAmvj pttiitotq — . cl. v. 3. 4.) Unde quominus fAfptatq ezpona^ 
tur ne forte, obstat fivfj^ai, cujus loco Futurum ytr^attM locandum erat 
h. s. : m.{si Timotheum — , veritus ne vos Satanas calamitatum mole 
impositä a Christo abalienasset atque ita labores mei (tam tristi ntm- 
tio de yobis mihi allato) irriti essent futuri. Frustra enim magister w 
laborasse intelligit a discipulonim coronä desertus. 
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Optare per me licet, utrum cum Usterio sentire an rationem a me 
supra commeDdatam sequi malis. Sed parum mihi nunc Interpre- 
tatio placet, quam a Phoiio apud Oecumenium*) primum proposi- 
tam aliquÄ correctione adhibitä in L Conjectauea in N. T. Spec. I. 
Add. ad p. 50. Lips. 1825. defendi. Nempe pleuA interpuoctione 
post loTg Soxovoi positd voci Mj^tkoq interrogandi vim subjeci h. 
ID.: GompuLsus divino afflatu Hierosolyma profectus sum ibique pu- 
blice Christianis» seorsum Apostolis^ meum evangelium prf^osuL 
Nian forte frudra operam meam in evangelium insvmo aut in 
sumsi?**) At ne Tito qutdem, meo comiti, homirti pagano^ drcum- 
cisio ibi imposita est (v. 3.) L e. me Don fi-u^tra vel laborare vel 
laborasse Apostolum« quippe et coetiii hierosolymitano et Apostolis 
probatum^ ex eo satis apparet^ quod ne Titas quidem med aucto- 
ritate muDitus ad circumcisioDem se adigi pa^sus est Hierosolymis, 
nedum ut ego ab Apostolis vituperarer. Haec explicatio tametsi et 
sententiae qua opus est summam praestat et v. 2. cum v. 3. arcto 
viDCulo coUigaty tarnen nimis abruptam percontationem in hunc 1. 
inducit Superest, ut portentosam Hombergii et Pauli explicatio- 
nem, commemorem, qui tovg doxovvrag putantes et fitjnwg an 
forte enarrarunt h. m. : — seorsum autem mernn evangelmnt iis prO' 
posui, qtd (ut bomines judaicä superätitione infecti) putarent, an 
forte (i. e. fieri posse, ut — ) frustra currerem aut cucwrrissem 
(quod judaicas caerimonias disturbarem). Horum vestigiis ita ingies- 
srus est Matthies, ut in v. doxtiv existlniare no^iouem verendi (jwv 
q>oßovfiiviOV s. inontkvovTwv)^ a qua fXTJntog ne forte suspende- 



*} Phottus \. 1.: — ^ TÖ /ti^ffoif Svvuvai kal hut igtatf^aiv tlqT^a^k oiq 
Siaßtßa^a%nt^if oif %ov Z%i ovx siq xevov rgix*^ V '^^Qa/top, aXXd 
na9%a cvr dag>aX€i«f ingavtoif «ui Ttgovolif. At si percontationis 
Miinwq — ffdgctfiov ; hunc sensum feceris : nihil non considerate et pro- 
vide vel facio vel feciy unde me, quum meam formulam, et puhHce 
et privatim. Hierosolymis ex'ponerem, , aliquid sequutum esse facile 
coftficias 3 tum Apostolum se omnia pogitate facere solere eo 1. afifinnasse 
recte aliquis miretur, ubi rerum Hierosolymis actarum aut consilium aut 
eventum narrare debuisset , tum nexum fs. 2. cum V. 3. aut sublatum 
aut ceite obscuratum esse jure conquecatur. 

*') Hanc interpretationem , quia eam artificiosam esse ipse sensissem, 
me Progr. I. in ep. ad Gal. p. 18. ne commemorasse quidem Win. Or. 
p. 472. ed. 4L narravit. Commemoravi vero eam lis quae singnla nunc re» 
tlnui Terbis commentationis meae paginft 22. 

12 
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retar, iatere diceret*) Ji. s.: — seorsum antem evangelium meum 
ÜH explanavi, qui vererentuTs ne forte firustra in ewrsu eisern (r^fx^ 
Conjunctivum fecit) aut cucurrissein. Verum enim vero lovq k- 
xovvrag viro$ magni aesthnari solitos dici ex v. 5. 6. et 9. longe 
est apertissimum. Deinde quod Matthies verbo Somtiv Dotionem 
timendi inesse contendit, id quibus simplicia quam arguta magis 
plaeebuut iion admittent nisi necessitate coacti. Postremo id V. D. 
explicatione Indicativiis iögni^ov male comparatus est Mirum eoim 
videretur, si homines de quibus a^tur ue frustra P. quam baoc 
epistolam consigiiaret curreret simpliciter metuissent, ne frustra olim 
cucurrisset ita veriti esseut, ut se recte id metuere putassent (v. su- 
pra). V. 3 — 5. Se Apostolonim judicio non in cassum {tig tttfi*) 
laborare aut laborasse Apostolum non diserte P. b. 1., ut v. 6 — % 
affinnat^ sed particulis aXX* ov^i at ve — quideni in gradatiooe 
coUocari soiitis **) tecte eo indicat , quod res multo major et q«ae 



*) Male Meitthies in suam rem convertere conatus est Hom. 11. 10, 
97 sq. 6iv() iq Tovq qtiXaxäq KUfaßeioftiv , o(p^a X6 ta /Jtev \ ftri rot f^^^ xa- 
/idtijf addfjxovsq riSk xal vnvto \ xoi/iiqacavraf' , drctQ qpvAax^g ini nuyxv ^' 
&farrM, \ /IvqfutvUq S^ avdgtg axf^ov fVarai.' olöi r& X^ftev^ 1'^^'*'*^ 
nul Sia pvma f*iPotPtiataak fiax^od-a^ Ibi enim fii) et fi^ntaq est an, o^ 
forte (ut videamus an — . plane nescimus, an forte — ) et quod V. D. 
metuimus, ne — pro iormulk nescimtis , an forte substituit, licenter et 
pro arbitrio egit. Rectius contulisset IvS-v/itTa&M » in quo v. seqaeote pi 
notio V. q)vXdTTsaO-at passim delitescit. v. Heindorf, et Winckelmann. 
ad Fiat. Euthyd. p. 279. C. 

*') Particularum «AiL* oldi at ne — quideni , sive in orationis princi 
pio collocatae, sive mediae orationi interpositae compareant, vis in gra 
datione expromitur. Indicant enim, silentio oblitteratd. re leviore afferri 
grayiorem (Ja nicht einmal -^ ), Act XIX , 2. bomines ehrist. , an div 
Spiritus dotibus , instructi essent, interrogati respondent: «AA' ovS^ tl 
Ilveii/iot äyio» iartv ^xovau/jiev, at ne esse quidem div, epiritum acce- 
pinrns i. e. non solum spiritus div. virtutem nuUam sensimus, sed ne essi 
qindem spiritum s. audiivimus. Luc. XXIII, 15, !^AX' oldk 'Il^&iiq iä- 
dfQtuf y 1^ äv&Q(a7€ia toi/toi iävwp ti &¥- xatriyogtlve xcct' avroü (cf. V. U) 
at ne Her ödes quideni in hoc homine aliquod eorutn crhnimm, 
quorum eum postulatis , reperit i. e. non solum ego , Romanus et re- 
rum judaicarum parum gnarus, in hoc homine crimina, in qaae eum vo- 
catis^ hon agnosco, sed ne Herodes quidem ea agnovit, linguae, moruni 
institutorumque judaicorum peritissimus. Demosth. Proo^nia p. 1455. 
Reisk, ol yag a^;|rovTC?, ij ttvtq avrup , t»a fiii ndvrag X4y(i> ^ t&v fjiiv vfU- 
vigmv yßti<pi^fidT»v oAA' ovSk rb ftt xgofaTov q)goPTiio v a &p (l e. 
ov ftorop ov iiixghv^ »AA* ov6k to fMxgoxaxop tpgotxC^üWH'») ^ oiu^^ ^i kri^of' 
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salvo 8UO Apostoli jure fieri potuerit, facta non &t Poterant enim 
Apostoli simul Pauli judaicam circumcisionem abolentis formulam pro- 
bare , simul optare^ ut Titos ^ ne imbedili Christiani ex Judaeis offen- 
derentur^ tempori serviret seque Hierosolymis eircumseeari patere- 
tur. Item Titus, quamquam Pauli circumci^onem jud. abominanti« 
dLsciplinam Apostoiis placulsse Tiderat^ tarnen ils obsecundans, ne 
infirmis Christiafiis ex Judaeis offensioni esset, circumcidendum se 
praebere poterat Quum avuyxafyfjtai eogor et cogit me aliquis 
signifieare possit et cogi me potior, v. v. 3. duplicem inteipretatio- 
nem adinittunt> tum banc: ne Titum qmdem circumcidi Aposto- 
los*) coegisse {^c Chrys,, Theodoret, TheophyL, Hott, Winer., 
Schott. I. c. p. 14. al.)» tum haue: quum Apostoli ut Titus cir- 



Ta» (sc. {pgovTl^ovaiv), Lac. Hermot. c. 7. xui oinm Sij (mo (jfi^koaotpCaq — 
— ti>Sa*/iO¥Ovaty nXo&rov xal Sohji nul ^dovmv aXX* ovSk fiiftvtjftivo* 
fr » ( h. e. o^ ftoifop ovx»T« q>Qortß^i09Teq uXJ^ ovdi /ti/ivfjuivot fit) , ttar'ayi' 
Imwxiq Sh %m9 i>io/*ipmr %at%^ ilvai, Asinus c. 51. «a* yitQ i^ otov iyiywtt/^ 
opo^i avvovaiag aXX* ovik vtiq 09,0 tq avPi^&ovg ejvxov iqta^pu fii- 
¥og (h. e. avvcvaluq oi fjtovov triq uvO-gtunotq äXX ovdk zriq ovoi,q avviq^ovq 
trvxov l(pa\pd/i,i¥oq') , ovdi yvpMxi ixQrjadfir,p ory. Adde Aristoph. Nub. V 
1396. ed. Dindorf, Male WahL Cl. maj. I, 47. particulis aXX' ovSk 
Gal. 11, 3. significatum neque tarnen affinxit. Ruickertus autem htc 
quoque lapsus est. Nam p. 66. Gal. II, 3. sie exposuiu ne Titus qui^ 
dem, com^es meus et s actus circumcidi coactus est, m,ulto 
minus aliiy qui m,e non com.it ar entur aut adjuvarent 
et paucis iateijectis v. in hunc modum : ne Titus quidem, cames 
mens, ut eircumseeari, pateretur coactus est, multo minus m,ihi 
quisquam. m,ohstiam facessivit, Tom rursus p. 74. ovd^ enarravit ne- 
que, auch nicht: '„Auch Titus umrde damals zur Beschneidung nicht 
gezwungen,*' 

*) Calvinus ad v. 4. : „Duplex potest esse sensus : quod non fuerit 
circomcisus, quum tarnen improbe id flagitarent falsi fratres et 
cogere eam yellent : vel quod datft • operA non circumcidit eum Paulus, 
quia videbat statim fore ut illi traherent in calumniam. - Hie secundus 
sensus mihi placet: quod Paulus animadversis eorum insidiis noluerit 
Titum circumcidere." Recte vero. Nam priorem interpretationem neqne 
verba v. 4. Sta Sk rovq naQuqdttTovg tpivSadiXtpovq recipiont («AA* o\d^ Tl- 
Tog — vnb twv noQnqttXTtiV \pfv9ttd(X<f>wv fivayn&o^ niQtTftTi&fjvai , oivtPtq — . 
hoc pacto Paulus scripsisset ) , neque sententfa. Quum enim v. 3. hoc 
vinculo cum v. 2. contineatur, ut plus se Hierosolymis obtinuisse, quam 
propositum futsset, P. afifirmet, labores autem suos to^c Soxovatp ibi 
probari voluerit, voi/q 9onovrtaq, i. e. Apostolos , et Paul! evangelinm com- 
probasse et td contendisse , ut Tito se circumcidendi necesij^atem impo- 
nerent, utique consequitur. 

12* 
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cionsecaretttr jmsment, tum rem quae obtnideretur cmtstanter Je 
trectasse (ita BengeL, Paulus al.)« IU4 ratione probat^ senteotiae 
h. m. decurrunt: praposui meum evangettum Apastolü, ne operam 
meani frusirarer aut frustratus essem (v. 2.). At ne Titus qiddmi, 
comes meus, quum esset paganus (Rom. I, 16.) ^ td cireumcide- 
reticr ApostoU postularunt (v. 3.) i. e. me circuinctöionis mosaicae 
rituumque judaicorum oppiignatoieni doctrinae cbrisf . non fnistra operam 
tribuere aut ti'ibuisse visuBi esse Apostolis, ex eo ehicet, quod, ut 
rem majorem commeinoreiii, ne Titum quidnn, cmnitem meum et 
koininem paganum, circumsecari voluonint. Sed si haue explica- 
tiouem ratam diuceris, Pauli dis^putatio sie procedit: ewpl(J^i^ 
Apostolis meum evangelium, ne fnistra operam in Christi do- 
ctrinam conferrem aut coutulissem (v. 2.). At ne Titus quidm, 
comes meus et homo geniilis, ut cireuincideretur , ab Apostolis se 
perpelU 2^ssus est h. e. non eum nie declaratum esse ab Apostolis, 
qui quod juclaicas caenmonias antiquarem fru^tra laborarem aut la- 
bora^i^em ex hoc, quod xnulto majus est, liquido inteUigas. Nam 
ne Titus*) quidem, comes meus et hoiHo praeputiatus, ut circum- 
cideretur, quum Apostoli flagitarent, cogi se passus est mea et 
Barnabae auctoritate munitus (v. v. 5.). Posteriorem interpretatio- 
nem unice veram esse, ex v. 4. et 5. cognoscitur. Quod si vere 
contendimus« Hierosolymis sie acta res est. Quamquam Apostofi 
liberiorem Pauli judaicos ritus abrogant!« instihttionem comprobarant, 
tamen, ut eonmi Christianonim , qui legem mos. valde adhuc ad- 
amarent, infirmitati aliquid tribueretur (Act. XXI, 20 sq.), vel op- 
taiiiot vel po^tulanint, ut Titus, Pauli comes, circiunsecaretttr. Quo- 
rum aut consiiio aut imperjo quominus Titus cederet, ilUid obstitit, 
quod verendum erat, ne falsi quidam Christiaui, insidiarum quibus 
Christianorum libertatem oppiimerent locum quaerentes, quod ohse- 
guium fuisset, officium inteipretarentur. Itaque Paulo et Bamaba 
auctoribus (v. 5.) non iriorem gessit Apostolis. Alioquin eodem 
Paulo auctore, ad praejudicatas infirmorum hominum opiniones de- 
sceudere sueto (Rom. XW\ 21. 1 Cor. VIU, 1.3. IX, 19 sq.) quin 
circumcideretur non recusasset. Scquuntur vs. (4. et 5.) quum ob 
lectionis inconstantiam , stnicturae difficultatem verborumque conci- 



*) Temere 8ant., Battierius in Biblioth. Brem. VIL p. 56 sq. pro 
7/iro9 Ti^o^to^ omlsso V. ovd4 legendum esse conjecit. Cf. Act. XVI, 



1 ~ 3. 
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siooem, tum propterea subobseuri^ qnod de rebus tum Hiero^ly- 
mis actis ^ strictis illis potius hV L quam expticati«, alias nihil me- 
moriae proditum est. Qiiare singula v., sicut vulgo, et recte qui- 
dem ut arbitror, leguntur dilucidabo, priosquam de sententi^ dis- 
putem. Perperam Erasrmis ed. 4. et 5. J/ omisit, vocem in Om- 
nibus Cdd. iectam. Nullara enim vim habet, quod Tkeodoretus et 
IlierotiTfjmts , quura v. 4. arcto vinculo ciun v. 3. connectereot, et 
ille quidem h. m.: ne Tito fpeidern circitmcidefidi praeputii neces- 
sitateinr ApostoH imposuerunt p r op ter falsos fratres, (h. e. 
quoinam falsi fratres id poposeerunt, qudbtis male gratificati es- 
sent) hie in hunc s.: 7ie Titus quidem se ad circunisecanibifn prae- 
pietium cogi passus est propter falsos fratres, qui id fieri cuperent 
(alioqm scilicet jjassus esset) voculam ii supervaeaneara censuo- 
runt. Quippe salvo öd snam interpretationem tueri utrique lipuisset. 
si voci J/, ut V. 2., vim explicandi trifouisset. Equidem Hieronymi 
sententiam sie probo, ut ad v. öiu di rovc n. ip. e v. 3. mente 
repetam ovx TfVayxaad-ij ntQtjfiijd^fjvai: propter falsos autem, qui 
clam iiTepserunt, fratres (sc. circumcisionem sibi injungi passus non 
est)^*) In quo si meus me animus non fefellit, male Tulgo inter- 
pnngitur: — nfQtT^rjSrjvau /fiä di tovg naQugdxrovg \jjtv6u^ 
diXq)ovg' o^iTing — ., quum ante Sia colon et post xjjtvöadiXqiOvg 
virgula collocari debuisset. Cur di h. I. sed exponi nequjeat infra 
disputabitur. Vocabulum na^tlgaxxog , quod nunc quidem non nisi 
hic et Prol. Sir. nQoXoyog nagugaxjog ad^Xov prooemitim irre- 
pfitium (adiilterinura) ignoti, quem I. Schleusnerus Lex. V. T. H"^, 
228. attulit, comparet, olim a pluribus scriptoribus usurpatum esse 
videtur**), eadem lege a naQHcayw formatum est, qua iniigatcrog 



*) Monstra narrant, qui(v. Chrys,, TheophyL, Photius ap. Oec, et schal. 
Matth,) 94 pro oidi (nam negationem e vs. 3. sapplendam esse: v. 
schol. Matth.) h. 1. positum esse crepant h. s. : ne pr opter falsos 
quidem fratres^ qui libertatem christ, ex insidiis observantes 
tum adessent , ApostoH Titum circumcidi jusserunt, Hanc senten- 
tiam bis fere v. enuntiandam fuisse apparet: dl^ ovök Tlxoq 6 avv ifiol 
EXXriv ojv oväh S t a tov(; na (taquKfovq xf)£v6aSslq>ovg ^ifoyxua&ti 
nfQtTftrj&-i!ivai f otrivfii y, t. X, 

'*) Hesychius, Photius et Suidas: nuqttqamwz oXIotqiw, Zonaras 
p. 1504. noQHquH'vovq '. aXXorglovq, Idem p. 1510. nugHquKJOvq: äXXorglaq, 
Uruq. Qjai certe alios etiam , non nostrum dumtaxat 1. respexenint. Ad- 
junge, quod iidem voce nugtlqaxtoq alia passiin voce, illustrarunt; v. He- 
8ych. 8. itagdv&tToq et Suid. s. aifnXvdtq, 
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ab Inti^aYOß^ inantog ab indyw et dytilgoxrog ap. Cic ad Qdnt 
fr« 2, 10, 1. {si kotio vera) ab avTfigayio ducta scimus. Significat 
furtim introductum*) L e. tum quem alii in locum dam introda- 
xenmt, tum, ut h. 1. (cf. v. sq.)» qui se Ipse in locum« insiDuaTit, 
sicut iTuigaxTog et ab aliis importixtum (cf. Demosth. Or. adv. 
Lept 466«, 22. Reisk. imigaxiog oTvog) et qui se ipse aliquo in- 
tuUt (v. Plat. Cratyi. §. 79. ed. Heind.) denotat. 'FivSadtXqioi (2 
Cor. XI, 26.) vocantur qui nomioe suut, dod re aut aoimo sodales 
i. e. homines fiimo fidei in Christo repositae vinculo tecum coo- 
juDcti. Etiamsi S^ti; unquam idem valeret quod og,**) hoc certe 
I. temere pro Sg acciperetur cum Usterio, ubi qui Sgng, ut saepe 
(v. c Joh. Vin, 53. Rom. I, 25. 32.), rationi reddendae inservire 
(v. Herrn, ad Soph. Oed. T. ed. 3« praef. p. Xm.) non videat, emn 
festiuare, ne ca'ecutire dicam, existimo. Quippe P. v, (fltivhg nagu;- 
fjXd-ow — cVa "^fiäg. xaraiovXmawatv dod eo consilio adjecit, ut 
perplexum videlicet et inusitatum v. nageiganrog lectoribus planum 
faceret, quae Usterü opinio est, sed ut homines, quos vellicat, 
recte se jovg nagagaxTovg xpivöadiXfovg appeliasse osteo- 
deret: idque propter furtim ingressos falsosque sodales 
Titus fieri non passus est, quippe qui (i. q. quos recte dam 



*) Tertullianus adv. Marcionem 1. 5. c. 3. . praeverWum naga in v. 
naQiCqamoq accessionem notare male opinatas, %ovq naQHquMtovq iptvSa- 
Mq>ovq aliquoties convertit: superinductitios fratres. 

••) "OcT»? ab oq passim non differre Matthias Atisf, gr. Gr. U, 
p. 906., Schaeferus ad Demosth. IV, p. 238 et 662. aliique perhibne- 
nmt. Neqne mirum est , hanc nonnullis V. D. opinionem in mentem in- 
cidisse. Nam qumn Germani non magis quam Romant peculiari vocabolo, 
quod Graecorum voci g^ri? prorsus respondeat, destituantur , acumen 
voce cfsit? comprehensum illi desiderare non solent. Illud miror, qao<J 
SchaefertLS 1. 1. suam sententiam ejusmodi 1. firmatam voluit, in qöi- 
bus o'sTi?, ut in ep» ad Galata£(, manifesto rationem reddit, v. c- 
Demosth. Or. contra Timocr. p. 734, 2. Reisk, tj n£q ovxi «««*' 
avoq undvTtav av&Q(a7iwv Stxaftaq av voftiioto^ ogv»?, <3 xat«V^', 
ntgl nXitovoq q)u£vf] tohq xXinvaq xal rovq KUHOvgyovq ««* 
rovq a OTgat evTovq vrjq nargldaq notov/AEVoq, xal Sw tovfovi 
xa&* f\fAÄv vofiov Tk^tiq. ibid. 734, 26. Orat. c. Nausim. et Xenopith. 969, 
18. Isoer. Paneg. c. 37. Contra quid inter Sqvtq et oq discriminis inter- 
cedat acntissime nuper aperuit summns Hermannus Praef. ad Soph. Oed. 
T. ed. 3. p. VI - XV. N. T. 1., in quibns Wahl Cl. m. II, 194., min 
p. 237. et üsterius ad h. 1. Sq^iq i. q. Bq valere sibi persuaserunt, nfi 
longius a proposito oratio mea aberret, pertractabo alias. 
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mgressot ei faUos fratres nuncnpavi/ quum — ) dam , irrepse 

'nt libertatem per Christum nobis partmn speculatorum 

*do t observaturi, ut nos in servitutem abducant, 

fif^A^oi'] dam irrepserunt*) seil, in Christianorum coetiim, dod 

' ecciesiam bierosoLymitanam (v. infra). Verissime Winerus **) cum 

Theodoreto multisque aliis Jibertatem eam dici censuit, qua homi- 

nes Christ. Mosis legibus soluti sumus. Quomodocunque enim hunc 

vs. interpreteris 9 de Christianis sermo h. 1. instituitur legis mos. 

studiosissimis , qui ut pagani homines raosaica circumcisione (Levit. 

Xn, 3.) suscepd et libertate quam Christus peperisset minime usur- 

patä servile rituum mos. jugum a Christo exutum denuo acciperent 



•) Praeverbium Trer^tt hanc saepe vim verbis addere, fieri aliquid 
dam, furtim et suhdole, in vulgus constat; cf. nagnquyta 2 Petr. II, 1., 
naqeiqSiw Jud. 4, (üb! V. Wetst.), naQti(;iioQPVfa&ai 2 Macc. VIII, 1. 
et de V. nagtpqigytff^at JRäphel. Annot. ex Polyb. et Arriano ad h. 1. 

**) Wineri sententiam nuper impugnavit Matthies. Qui quum liber- 
tatem a. P. memoratam 3 si nihil sit aliud praeterquam legis mos. immu- 
nitas, rem inanera esse ad nihilum. recidentem philosophando ezscul- 
psisset, duabus eam rebus absolvi credidit, judaicae legis immunitate et 
vitä ad Christi praecepta compositä ( Job. VIII , 32. ). At magnopere ve- 
reor, ut Maithiesii philosophiae unquam addictae fuerint gentes. Neqne 
enim homines inanem aut adumbratam rem unquam judicavisse video ma- 
lomm absentiam, sed semper eos multum se adeptos censuisse reperio, 
si incommodis non afficerentur. Sic servi in libertatem vindicati gaudio 
exsoltarunt. Jam enim suo arbitrio vivere iis licuit, neque erat metuen- 
dum, ne ab heris siib fiircü caederentur. Item rectissime P. praecipuam 
qaandam felicitatis nostrae partem in eo posuit, quod Christus Mosis lege 
antiquatd tales nos praestitit, qui permolestas, vanas et quae animos a 
pietate facile averterent caerimonias obire non amplius teneamur. Quid, 
quod ipsa libertatis notio negativa est, quae Cicerone interprete sit po- 
testas vivendi ut velisf Nam indicat libertas conditionem hominis ali- 
quibus vinculis non constricti, quae vincula utrum voluntate suo arbitrio 
carente , an funibus et carcere , an morbo corpus lecto affigente , an turpi 
cupiditatum dominatu, an molestis legibus, an aliis rebus contineantur^ 
res de qua singulis l. agitur docere debet. Ceterum quum Matthies ad 
legis mos. immunitatem vitam Christo dicatam adderet , duas diversas res 
m unam conflavit. Quippe P. in homines rituum mos. perstudiosos in- 
yectus non dixit nisi legis mos. immunitatem; contra Christus durum et 
imperiosum libidinis et impietatis dominatum contuitus (Job. VIII, 34) 
libertatem eum animi habitum vocavit , quo libidine et turpitudine , im- 
probissimis dominis, principatu dejectis recta sequaris, officium colas et 
div. mandatis pareas volens ac lubenter Job. VIII, 32. (ut Stoici; v. Cic. 
"arad. V.)^ de legis mos. immunitate ne cogitavit quidem. 
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quantum possent niterentur (v. V, 1. 2. 13. cl. Act XV, 1. 10. 
24. 28.). TJv fyofiiv h Xq. 7.] i. e. quam libertatem per Chr. 
J. habennis, quam L Christo J. acceptam referimus. Hanc expli- 
cationem 1. Gal. III, 13. V, 1. non magis muniant, quam Wineri, 
Rvickerti, Usterii al. interpretationem : quae libertas nobis est ut 
hominibus, qui societatem cum Christo J. habeamus re- 
sciDduDt*). Vva ^fiäg najaäovXwow^yrai] Praeverbium xara vim 



•) Verba haue enarrationem sane recipiimt. Cf. Phil. IV, 2. 1 Cor. XV, 
18. 2 Cor.XIII, 4., ubi de hominibus exponitur , qui aliqaid vel faciant ve\ 
experiantor iv Xq^otZ s. xv^/^. Vide quae in commentariis ad Rom. VIII, 
I. disputavi. Sed praeverbium iv cum Dativo tum de personis, tum de 
rebus sie ponl, ut per significet sensuque aut cum Dativo instrumentali 
aut cum ittcc cum Genit. prorsus conve iat, negari nequit. V. Demosth. 
Or. pro Phorm. p. 952. 10. h fiiv yaq ip v/iZp tiTTti^elq (per vos, i. 
e. vestris suffiragiis victus) tax' av tino^ aq i^narfi&ijTe v/talq. c. Timocr. 
710j 17. %wv St ifofto)v Twv mi/itvoiv fiii i^tlva^ At/aa» fiijdiva , luv fti] h to- 
/lo&^raiq (per legumlatores , i. e. eorum consilio). Act. XVII, 28. 31. 
Ibid. IV, 9. — tl Tjfiiig arifUQOf avaxgtifofii&a inl tviQy(afq> av&Qwnov aaS-i^ 
vovq, iv vCvj> omoq a^ataqtai — . (h. e. per quem hie servatus sit. Male 
Win, Gr. p. 333. ed. 3. cum h. 1. contendit Soph. Aj. v. 515. Herrn. — 
Iv aoi naa tyiayi Oflu^o^ctt. h. e. in te UDO omnis salos mea reposita est.) 
Antig. V. 692. — tov avTuSfXfpov iv <povat^ nenttat* — . Lucian. D. M. 
23, 3. Ovxovv — Tov 'Eqfi^v nil^vaov^ inudäv iv t^ tpwxl i^Sri o Hqu- 
TiatXuoq /;, na&txofifvov iv rff gaßät^f Vfavtav aiB-iq fuxXov äntQydacta&ai 
avrov^ oloq i^v ix tov naazov.y uM iv^ quod abest ab 2954., Hemsterhu- 
sius et Seägerus defendunt. Apoc. VI, 8. Cum fructu sane de hujus 
usus causis disputes, modo ne aut loquendi usum ipsum in dubitationem 
voces, aut discrimina^ quae inter eV nvi et S^u t^voq intercedant, argute 
excogites, ut Winerus I. c. p. 333. ed. 3. fecit, cujus disputationem \\x Intelli- 
gas : überhaupt steht Iv niemals (mit Personen) für diu. Letzteres be- 
zeichnet eine blosse Vermittlung^ die auch ausser licher Art sein kann , 
iv aber bezieht sich immer auf das Innere und Geistige und druckt 
zugleich den Grund, aufweichem, das Vermittelnde ruht 
(?), aus. Zriv iv &iui ist m,ehr als diu &€ov,** Fortius esse Act. Vfl, 
28. iv tti%(^ yag ^wfttv xal xivovfit^a xai iofiiv ^ quam foret Sb* uxnov rur- 
sus dixit, non ostendit V. D. gr. p. 371. ed. 4. Gravius enim illä loqua- 
tione hanc notionem: hominem, in Deo h. e. in vi divinä radices 
egisse: enuntiari^ quam häc formul^ exprimeretur, sibi videri VTinerus 
narravit. Sensus Virum Doctissimum, quo nihil fallacius est, delusit. 
Sane eo l'v twi a Std zivo^ primitus distabat, quod illud aliter quam hoc 
mente concipiebatnr. *Ev ool ßaatXev^ dfti proprie valet: quod snm res 
in te positum. est, regia mea dignitas in te sita est: d»« aov ßaailtvi 
tifii notat: per te rex sum, tud operd regiam dignitatem obtineo. '£v 
Tt} ^fo) fiov VTtiQßijaofiai' rttxag (LXX Ps. XVII, 30.) est: in Deo meo 
situm est^ ut saltu super munmi venturus sim; dia %ov &iov fiov vaeQ- 



— 185 — 

äuget verbi simplicis : tavXovv rtva allquem sercum facere, notta^ 
SovXovv jivd aliqtiem in certissimam servihäein abducere (ver- 



fifiOOfiM iüxoq hoc dlcit: per Deum meum (ejus operA et vi) saltu murum 
superabo. Sed usus eo valuit , ut in iV t»»* nihil nisi per aliquem cogi- 
taretur, v. c. Act. XVII, 28. nihil nisi hoc enuntiatur: per Deum (ejus 
vi et beneficio ) vivimus , movemur et sumus. Quod qui negabit suamque 
Industriam in eo collocabit , ut nunquam notionem in prorsus oblitteratam 
esse doceat, in inanes argutias delabatur necesse est. IMßnime autem 
si de scriptonim usu qüaeritur, iW Tiy» a dtce xtwoq differre haec^ opinor^ 
1. satis ostendunt: Joh. I^ 3. »ctyra Si* a^rov iyivixo, CoL I, 16. or» ip 
avTo) Inxta&fi t« ndna^ Paullo post eadem sententia his verbis repetitur: 
%u nurta d&* avzov ^ ExT^axw, Winerus p. 371. ed. 4. sie explicuit: 
omnes res in Christo procreatae sunt (quid hoc?) aut ei quasi afftxae 
sunt (sie haften' gleichsam an Jesu Person,) Ephes. I, 7. l^ ^ (t^ 
XQia%&) exo/is» vii¥ anökvTQuo^p d&ä tov at/taroq ourot/y ubi verbis 
Sm€ tov uilfiatoq ainov vocc. iv ^ accuratius constituuntur (per quem i. e. 
€0 quod sanguinem effudit). (Num hoc quoque sie enarrare placet: 
cui affixam, habemus redemtionem per ejus sanguinem?) III, 6. — üvm 
TU t&vti ovyxkfiQovofia Mal avaaotfia xtd avfifUvoxa trfi ijiayytXiag [avroi/] 
iv T^ XgtaT^ ^^a röv svayyiXlov. Ibid V. 12. iv ( exo/ttp — Sta 
r^C niavui^q avxov.Gol. I, 22. — wvpI Sk "ttnoxaT^lXa^iv iv toi awfiavt 
T^C üuQxoq avroij diä %ov O-avarov. — In idem genus loca> quae 
Win, 1. c. in suam rem detorsit, contribue : 1 Petr. I, 5. — efg vfiaq, rovq 
iv Supdfiit &10V (pgovQOVfUpovq dta nCaternq tlq aunriglav — qui vi 
divina asservamini (et quidem ut planius dicam) per fidem (i. e. si adjn« 
vante Deo fidera retinueritis) ad beatitatem. Ibid. v. 12. zag ^vxaq vfiop 
tiypixottq iv vfj vnuMojj t-^? uXTi&iOtq d la DvtvftaToq — (si lectio vera); 
quum animos vestros lustraveritis obsequio divinae ac verae doctrinae 
praestito per spiritum, div, (i. e. et quidem quum div. Spiritus animos 
vestros flexerit v. Gal V, 22 sq.) Perperam Win. l. 1. ed. 3. .cum 1. 
1 Petr. I, 5. comparavit Plat. Gorg. p. 452. E. Kaltot Iv vavrfj ti; 
SvvufiEi (bei dieser Kraft h. e. raVTtjv jt^v dvvufMv IJ^wi») 6ovXov fikp 
y^uq TOP ioTQop, davXop di x, t. X, cf. Xenoph. Cjn*. 2, 3, 14. ip /jifydXoiq 
(poQxlohq (i. e. fuyuXa (poQzia (p^QOPJiq) Hat ßadl^iw nal tg^x^ip riPapial^6fti9ti, 
Mire etiam Winerus gr. p. 371. ed. 4. de Joh. XVII, 10. xal Mo^aofta» 
ip avtolq disputavit. Nam xat Mo^aofiai^ S &* avTOip (per eos omatus 
sum) tum quoque recte dici potuisse, quum Apostoli aliquid fecissent^ 
quo majestas in Christum conferretur, sed ttui dM^a/tw ip avrotq decla- 
rare in iis omatus sum, quatenus ipsi tales sunt, ut me illustrem reddant 
(s^sofem sie mit ihren Personen^ an sich Christum, verherrlichen^^) 
V. D. putavit. Hoc inventum ne^ue contexta oratio admittit et 1. Joh. XIII, 
31, 32. refellit. Esse enim nal Mo^aa/Mn ep avtoZq et majestatem per 
eos adeptus sum seil, ^o , quod esse me augustam naturam , quae a Deo 
legata de coelo ad homines venerim, fide habitä cognoverunt e vs. 8. per- 
spicitur. In Johanne autem XIII, 31. 32. Ntp ido^o^ o vl6q %ov dp&Qm' 
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knechten). Cf. e. N. T. xaTananTv lM(atth. VBL, 6., xaraxlr- 
^€fy 2 Petr. JSL, 6,, naraq^aytiv Luc. XV, 30. , xaraxaXiSnn- 
cr^ai 1 Cor. XI, 6., xaTuStiKog Hebr. Vü, 15. al. Ita autem 
Medium ab Activo distat, ut naxaöovXovod-al nva aliquem $ibi 
servum mbjicere declaret; v. Hemsterhus. ad Thom. Mag. p. 249. 
ed. Bemard. Atque aptam seDtentiam fuudere xaraSovXmwvratj 
quod confonnatio recepta tenet, fmstra oegavit Usterius. Ut enim 
falsi sodales homines paganos leffi mos, obuoxios reddere voluerint, 
recte tarnen P. quo loco istos homiues acerbe perstringit id eos 
agere arguat, ut ailos sua mancipia faciant. Nam quum quo modo 
homines gentiles libertate per Christum partä uterentur explorato- 
rum ritu observarent, ut Uli ad se respectareot et ad suam toIud- 
tatem se componerent efBcere voluerunt. Sed quoniam Cdd. litcris 
majusculis scripti Activum praebeut et hoc dici satis est : insinuasse 
faisos sodales in Christiaoorum coetum, libertatem per Christum 
acquisitam ex insidiis obserraturos, ut homines christ in servitidem 
reiUgerent (h. e. ut iis libertatem eriperent). Medium a glossatori- 
bus repeto, hoc iilos paravisse, ut sibi alios obnoxios faceroDt, 
moneutibus. Nisi forte aataSov'kdaiavTai propterea iu hunc 1. in- 
yectum est, quod KaxaSov'kovcd'ai saepe legitur in V, T., v. c 
LXX Genes. XLVn, 21. Ez. XXIX, 18. 1 Macc. Vm, 10. 18.*). 
Jam quaeritur, utrum ex A. B. C. D. E. 26. 39. Iva ^fiag xata- 
dovXcioovaiv (v. Apoc XXII, 14. et IX, 5. varr. lect.) **) recipien- 



nov xalo &t6g iSo^ua&tj iv uvt0, El ß &i6g l^o^da&ti iv avxot xai o &i'o; 
So^uat^ avrov iv iavr^ xal iv&vq do^dan av%6v. verba xnt o ^<o; 
io^dan aprov postulant, ut vocabula o ^tog iöo^da&t} iv alzf idem dicere, 
quod, si Jesus activam structuram passivae praetub'sset , haec verba enun- 
tiarent: li o viog tov dv^gomov tov &ti v iSo^aae fateamur. Non igitur 
6 &i6q i^o^aa&ti iv UV T^ sensu distat ab 6 $^ioq ldo|ao^i; In (nag) avvov. 
De Wettii, qui horum versuum rationem plane non intellexit, explicatio: 
iv avT$ in eOy in seiner Person^ inepta est. Idem Iv lavx^ exposuit 
in sese h. e. eum ad suam majestatem evehendo, eum suae majestatis 
participem faciendo (!!) h. e. naq lav%& Joh. XVII, 5. s. uQoq lavxov 
Joh. I, 1. 

•) Falso Wahl. Cl. m. I, 808., min. p. 173.: „Ita [xaxa$ovX6w\ LXX 
pro ^•»a^n Gen. XLVII, 21.^' Nam ibi est^^a3>r7, quod LXX cum *y^y^J\ 
confusum verterunt nwtidovXmaaxo. 

**) Intranscurstt dicam deGal. IV, 17. Ztilovüiv tfiaq ov uul^y aUu 
ixxXitaab l/iai O-ilovvvv y %va aitovq (ijAovTe et 1 Cor. IV, 6. Tavi» 
<^£, a^cAqpo», /iiviaxfj/iat^oa ilq ifiavxop xai *AitoXl» S&* vfiaq, tva iv fifM/ 
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dum Sit cum Lachmannor au ex B**. F. G. 17, Iva j^fiäg xaTo« 
dovXcitT w aiv scribi debeat Ego KcttetSovXwiT u> aty probo ueque xa- 



atovaO't nuTa vov Mqov, Utroque 1. iVa esse Adverbium ubi^ non con- 
junctionein ut, äd Matth. p. 836 sq. contendi. Cui interpretationi WineruB 
Gr. p. 266. ed. 4. tria argumenta, non satis, opinor, firma objecit: 1. SVa 
in oratione pedestri valere ubi h. e. quo in statu , qua in conditione 
se non credere: IL offensionem habere Praesens itjXovrt et (pvatova&B 
(quod non majorem habet, quam haberet iva ainoix: (i^XöIt« et Xva /Ati 
<pvai&o&ii V. ad Matth. 1. ll): III. 1 Cor. IV, 6.' ov (iVa iXq vn^g tov 
hoq o V q>vaioxa&€) , non ftri scnbendum fuisse. (duasi vero v. IV« /f^ 'lU 
vn^Q' vov hoq fpvatova&i xai« xov irigov non rem mente et cogitatione 
agitatam contineant: qua in conditione [i. e, ubi demisse de vobis sta* 
tuere nostro exemplo didiceritis] nemo pro altero doctore in alterius 
detrimentum extollitur.). Imo, ut jfirmam rationem Winero ipse suppeditem, 
1 Cor. IV, 6. iva posterius ubi valere nequit propterea y quod si sana sint 
verba cVo fti\ dq nxX , iis praecedentem sententiam tva Iv tniTv fia&tj vi 
rb /tri vnig o y^ygaitTai <pQovü¥ dilucidius exponi manifestum est. Con* 
tende v. c. Gal. III, 14. IV, 5. c). 2 Cor. XII, 20. Hinc tva posterius si a 
Paulo profectum sit idem notare, quod iva prius eflficitur. Jam Indicativum 
Praesentis Gal. IV, 17. et 1 Cor. IV, 6. Paulo fortafise tribuendum esse 
Winero non concisdo« Nam haue structuram seriores scriptores passim 
iniisse non certo ostendit loco. In Testam. XII Patriarch. (Fabric. Pseud- 
epigr. V. T. I, 684.) haec sane leguntur: idv tig vnkg v/iaq lifodovva» 
fiii Xviiita^€f dX}Lu nal tvxto&i vnhg ainroi;, Vpa teXiirnq tvod oi%ät4 
Sed quamquam iste liber inquinate scriptus est, tamen ibi librarios cvch 
Sovrat posterius e priori vs. membro temere repetiisse (nempe saepenu- 
mero istic Idv cum Indicativo consociatur), scriptorem autem Tra reXi^tq 
ivodttrai^ dedisse inconsulte negaveris. Et ut infimi scriptores Vpu ut cum 
Indicativo praesentis copulaverint , ad Paulum. tamen haec structura noti 
pertinet. Scilicet qui sexcenties SVa cum Conjunctivo construxerit , eum 
tva bis cum Indicativo Praesentis consociasse parum credibile est. Pos- 
sunt fortasse qui ejusmodi delicias a Paulo non alienas esse sibi persua- 
serunt de loco Gal. FV, 17. dubitare, de quo infra (commentatione terti&) 
separatim disputabitur. In altero loco ( 1 Cor. IV, 6.) Paulum non tm fui 
tpva^ov a&e exarasse satis certum est. duotusquisque enim existimet, Apo- 
stolum ipa primo cum Conjunctivo (SVa i¥ ti/ttv /ta^ijTc), deinde p'aucis 
verbis interpositis cum Indicativo (IVa — 'q)va lova &i) struxisse ? Pejus etiam 
Billrotkus et Buiekertus ad 1 Cor« IV, 6. Paulum Conjunctivus CijX o v t« 
et ipvatova&^s pro Sij^olve et q>va&wa&6 barbare formasse statuerunt. 
Nam ad Pauli imperitiam ultimum est et desperatissimum perfugium. Sci- 
licet in vetusto mendo lue 1. cubat, quod nunc tollam, ut grammaticos 
molesto isto q>vaiova&6 liberem. Simul et inopem esse grammaticum a 
criticis studiis aversum et infirmum Criticum, qui nonnullis subsidiis criticis 
se emancipaverit , ceterorum testimonia vel oculis potius perlustret quam 
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raäovXdaovaiv quidquam esse extstimo nisi uaToiovXitHna civ de- 
pravatum. Nam quod recentiores Cdd. paucis ezceptis (Mt f. m. 



mente expendat, vel etiam süperbe contemnat, novo exemplo docere placet. 
In verbis tuvra di, adeXtpoi^ fiextax^fittT^aa tiq ifutvtov nal ^AnolXd» S&* vftaq^ 
tpaev TifA-lv /id&iiTt To /lij vnhg o yiyQanrak q>qo¥iX9 sie variator: h 
flliXv\ D. a p. m. aliiqae iv vfilv. Est freqaentissimus calami error. 8en- 
tentia enim poscit Iv 4]fiXv, to] omittant F. G. % Ant absorpsit %6 syl- 
laba praecedens (ftu&fj r e) , aut praetermissa vocula est per librariorum 
negligentiam ut ad sententiae iutegritatem minime necessaria. c»] ä A. B. 
C. 31. Mt* 7. Copt. Athanasius I, 474. \ ov 67 * * (sie). q>gopeiv1 omittunt 
A. D. * E. * F. G. 46. VuTg., It., Boem., Aug., Ambrosiaster, Beda. Quid 
Critiei ?^ Propagarunt leetionem vulgatam, nisi quod Lachmannus^ quocum 
feeit Rnickertus, a pro 8 reeepit et q>QovMß delevit. Idera jam dudum 
Griesbachio plaenerat. Quorum eonsilium sequi cautus Criticus dubitabit, 
quum o et <pqoviiv idoneis argumentis defendi possit (v. infra). In sequen* 
tibus verbis tva /nii tt^ vnhg tov hbq <pvaiova&€ nara tov häqovg quaehaud 
dubie eorrupta sunt, ne Griesbaehius quidem et Lachm. quidquam nova- 
runt. Itaque Critici h. 1., ut saepe alias, verba forfasse eorrupta mutamnt, 
vocabula eerto depravata relliquerunt. Diserepant autem subsidia critica in 
V. IVa ^t/ eiq vn^g tov hlq ipvawioO-e nwra vov iiiqov sie: tva iii{\ firi 
om. D.* £. I vnkg tov h6g\ G. hutu %ov ivoq. It. Vulg. Boem. adver- 
sus ulterum i. e. nara tov ir^gov. Ante fpvoiova&e (s. q>vaiova&<u) ptri 
addunt 7. 69. 89. 91. Mt. a. b. e. m. n. et alii. q>va^ova&i\ (pvatova&a^ 
73. Mt. f. Athemasius Grat. IV. eontra Arianos I, 474. ed. Col. Theodoret 
tpvaioia&sChrys. ms. et Mt. 2. | naxa tov izigov] It., Vulg. pro alio^ vnig 
tov hoq. Sed maxime memorabiles hae scripturae sunt : It., Vulg., Aug., 
Ambrosiaster, Pelag., Beda : — ut in nobis [It., Beda : vobis] diseatis^ ne 
supra quam [Ambrosiaster t/twd] scriptum est unus adversus alterum 
[Ambrosiaster : pro Uno] inflatnr pro alio [Ambrosiaster : adversus alterum]. 
Theodoretus: — iVa Iv rifiiv fid&ijTt to firi vnhg o yiyQaitva^ ^goviiv . rwit 
vn^Q TOV. hoq fnij q)va*o v a&a* xwua tov erigov, lam et molestum <pv 
aiova&i faeile tollas et hune 1. ad aliorum loeorum indolem conformes, si 
e paueissimis subsidiis (pva^wa&i recipias, eeterum vulgatam leetionem 
tueare Gal. III^ 14. IV, 5. Sed Pauliim q)uatova&a& seripsisse e multis 
rebus eognoseitur. Nam primum quidem (pvo^ovaS-ak nonnuUi continent 
(v. supra), in bis Atbanasius 1. e., qni, quamquam hune loeum ut iv tifüv 
esse nosiro exempio effieeret allatum ad hoe eompendium eontulit : TavTa 
de fiiTtaxrffiuTiaa (iq i/taUTO¥ Mal 'AitoXXa iva Iv T,fuv /td&vjre to /ati vahg 
a yiygttnra^ q) vo to va&ai^ tamen haud dubie Infinitivum g)va&ovü&'at 
In eodiee repperit. Deinde ii, qui /ii} ante ttq oblitteratum (v. varr. leet.) 
ante (pvatova&s eolloearunt (v. supra) band dubie (pvaiova&a^ aut scri- 
pserunt, aut exarare voluerunt. Librarios autem nXavuo&i pro nXa¥Üa&ai 
(Xen. Anab. 5, 1, 7.) et vielssim dvixea&ui pro a¥ix^a&i (v. Hebr. XUI, 
22. R6m. XII, 2.) seribere In vulgus eonstat. Postremo Ipsa scribärum, 
qui (pvai>ova&i in Imne I. minime conveniens exararunt, constantia Infinl- 
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MatafovXwao v rai) e glossem. nünaiovkAtt m v rat continent, Id to Cdd« 
plerisque xaraSovXio a f» atr aDtiquitas fiiisse documeiito est. Ceterum 
F. 6. Boern. fAy inculcaDt post eW h. m. : Iva fi ^ f^ftäg xuratovXd aw" 

tivom fpvoiota&at in fonn& <pva^ovo9-t delitescere indicio est Ut paucis 
complectar, hie 1. sie e Cdd. emendandas est : Tavra d«, udiX<pol, fiertoxv 
fidriaa {ig iftawov xal ^AnoXXia di>* Vfiagy ^va Iv ^//Xv fiu&riti to /itj vnhg q 
yi/ganrab q>QOVHVy %va fiti vn^Q %ov evoq q>v a lovo&uv narct tov 
Mqov, tta plane Theodor etus^ nlsi quod fcV; ante tpvaiovo&at male collo- 
cavit (cf. infra). Et syntaxia optime habet (ezplieatur enim verbis fW ft4i 
vntQ tov hoq q>vaiova^a& xaza tov ivigov fonnula to fii^ vnh^ o yfygan'rat 
qiQoviiv)y et sententia : haec autem (c. III , 5. — IV, 5.), carissuni , figurata 
oratione in tnemet ipsum et Apolloniunt transtuli [seil, generatim P. 
de Apostolis disputare potuisset et dicere : non sunt Apostoli nisi Christ! 
ininistri et mysteriorum divinorum dispensatores^ quorum operä ad fidem 
Christo at^imgendam adducti estis: unns plantavir, alter irrigarit etc. III, 
5. IV, 1; sed quae de Apostolis in Universum diei poterant ad se et Apollonium 
III, 6. 22. aceommodare maluit, ut ex se et ApoUonio leetores modestiam 
discerent] propter vos, lit nostro exenvplo diseeretis non ultra normam 
supra seriptam [III, 5. IV, I. non sunt Apostoli, nisi Christi ministri] sentire 
[de Apostolis et de vobis eorum diseipulis III, 4.), hoe est unum non in 
unius emolumentum [t. c. Pauli HI, 4 sq.] efferri in alterius detrimentum 
[ut Apollonii III, 4. 21 sq.]. Lectionem a nobis propositam genuinam esse 
scriptiu'a It., Vulg., Aug., Ambrst., Pel. et Bedae docet, ex qua si eam 
cum eeterorum librorum lectionibus contuleris perveterem esse huju^ loci 
depravationem intelligas : — ut in nobis discatis, ne supra quam scri- 
ptum est unus adversus alterum infletur pro alio. Nerope hi haec t. 
in Cdc. inventa converterunt; — Xva h fiptlv pia&riTt vo /iti vnkg o yiyQa^ 
nTtt& ^va Mavu vov ivigov <pva^ov a&at vitig rov itbq* Nam qul 
illos — tva iv ^fiXv fiii&firty ftri vn^g o y^ygamat fr« ilq kkt« tov h/gov 9 v - 
tot Tai (s. q>vaiaö/ht) vn^g tov hoq latine reddidisse, ut v. sie con- 
struxerint tva iv fi/uv ßa&tiriy Xva /lij vnig o yfyganTUi elq mutu tov hi' 
Qov (pvatwrai tfrt^Q tov hoq^ opinettir, fallatur. Praeterqnam enfm quod 
Latin! verbum verbo subjieere solent, ne supra quam scriptum, est esse 
TO fi7i vnhg o yiyganTai ex Boern, discimus, qui to iAr\ vnkg o yiyganTai 
yertit: ne supra quod scriptum, est. Praeterea formae q>vataTai nulla, 
formae fpvaifaoB-i prope nulla h. 1. in Cdd. memoria est. Reddunt igitur 
Uli interpolationem, qua postquam (pgovttv sublatum erat, ftt^ post tva^ quod 
non concoxisset, aliquis deleret et e duobus enuntiatis unum faceret, sed 
eo memorabilem, quod tva ab Apostolo scriptum non attreetavit Sed 
postquam Xva firi faeili eiTore pro tva firi exaratum est tum tXq post 
fiti addi tum qivoi oj aO-i scribi debuit , quamquam haud paucl, ut fit, q>v^ 
aiova&t oscitanter propagarunt. En, cur ego ^va f*ti rescripserim, Theo- 
doreti lectionem [ati <pvatova&ai repudiaverim. Facilius enim pro sva tva 
scribi potuit, si Apostolus IVa fii} po^uerat, quam si Jlva ihsig tov hoq /iii 
(pvaiovaO-at x. t. h exaraverat. Adde quod ^^ <pvaiovo&ttt haud dubie 
a scribis profectum est verbis intime cohaerentibus summam vicinitatem 
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mv. De qu& scriptiirA Grieshachius : „suspicor, hiquit^ in nonmil- 
lis lectum olim fuisse: ?va fii} rj/Ao^ KaraiovXcuawvTfu [xaruSov- 
Xdataai], ngog ßguv tl^afttv.^* Fieri sane potest, ut qui ▼. v. 5. 
0^ oidi oblitterata invenissent (v. infra) loco secus intellecto et 
scriberent et exarata v. straerent^ sicut Griesbachius diviDavit Quis 
enim temeritati modum statuere audeat? Sed Dinus tarnen absur- 
dam sententiam Uli in hunc 1. iovexissent: ne falsi nodales servos 
mos facerent, horae momento iis obsecundavimus — . Nam ne. 
Ulis se manciparent, semper iis fortiter obsistere debuerant. Quare 
interpolatores v. Std di tovj nagnguxTOv^ xptvdad^kqiovg (seil, ovx 
rivw/xiad-f] 6 Tlxog ntgirf.iijd'rfVai) — Iva fxii !]/Liug xaruSovXw- 
Gioaiv (propter falsos autem sodales — , ne nos in servitutem abda- 
cerent, Titus ne circumcideretur recusavit) copidasse magis credo. 
V. 5. Si V. olg ovdi genuina sunt, ut sunt (cf. infra), minone h. I. 
obtinet Anacoluthon, quod Winerus Gr. p. 441 sq. ed. 4. p. 492. 
Usterio plaudente confinxit*), duas strueturas, unam: /jliu^da roig 
naQugaxTOvg rfjfvdadiXipovg 6 Thog ovx fivnynaad'fi vn^ ifdov »«- 
Qitfiijd'rivui j alteram: Totg di nagugaxvoig rptvöaSiXtpotg — 
Qv8i ngbg Sgav *l^u(.uv x. r. i«, parenthesi t. 4. o^lnvtg — xa- 
raSovXdfoaxTtv Pauli animo mire perturbato, commistas esse opina- 
tus, sed voce. h. m. consocianda sunt: Siä 6i rovg nageigdxTovg 
yjtvSuäiXq)Ovg (sc. ovx rjvayxaa&fj nigtr/^r^^ijvui o Thog) — , 
olg ovSi ngog (ognv tll^a^iv x, t. X. i. e. propter irreptitios au- 
tem ac fahos sodales — Titu» se circumsecari passus non est, 



dare solitis. Reliquum est, nt cur qtQoveip et o defendendiim sft exponam. 
Nam quominas (pgovttv glossema eorum esse exlstimem , qui verbum 
mente adjiclendum calamo addidissent (v. not. ad Rom. IV, 16. p. 235.) 
tribus potissimum rationibus impedior. Vis enim h. 1. verbo <pQovflv carere 
possumus. Deinde glossatores in uno eodemque verbo consentire, non 
aliud alii placere mirum est. Deniqne qut omitti potuerit liquet. Deletum 
est enim ab interpolatoribus, qui loco nou intellecto quae duae sententiae 
sunt unam sententiam esse sibi persuaserunt , ut glossema verbi fpvaioiH 
a&cu (contende EUneri Observ. s. II , 84 sq. et vide supra). Nam duas 
hujus vs. sententias jam antiquitus male pro una habitas esse ipsae Codi- 
cum lectiones planissimum faciunt: tum vero aut (pvaMvo&tu aut qtqovilf 
delendum erat ; retinuerunt autem q>vaiovaO^M ut verbum doctius. Fidentius 
etiam Singularem o Paulo Pluralem u librariis et interpretibus tribuo. 
ScUicet PP. graeci a yfyQanra& inepte ad voces rettulerunt, quibus mo- 
destia ab Jesu in Evangellis commendata est. (cf. v. c. Chrysost. et Theo- 
phyl.). 

*) VIde notam versus 6. explicationi subjectam. 
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^ibu$ (i. q. iisque xeti jovroig) ne horae quldem spatiuin cessimus. 
ovfi ngog Sgaff] ne ad horae qmdem momentwn. Cf. n^og Sgar, 
ad perbreve tempus Joh. V, 35. 2 Cor. Vü, 8. Philem. v. 15. 
fi^aftfv] cessimus, np. Titus^ cgo et Baroabas (y. 1. 3.). Trs. vtio* 
rayijg Tocabulo certum quoddam obsequium desfgnari Articulus mou- 
strat. Dicitur autem obedieDtia, quam Apostoli (v. ad v. 3.), dod 
quam falsi sodales fla^tarent. Tfj vnoxay^ perviilgatus est Dati* 
vus, Ablativ! potestate iustructus (t. Matthiä Ausfr, gr.. Gr. 11, 
p. 731. 5.) Nihil igitur est obscuritatis in loquutione: oig oiii ngig 
wQav tX'^afihv Tfj vnoTay^ qaibus ne horae quidcm «patium 
cessimus eo obsequio praestüo, quod ApastoU poshdarent. Pos- 
sumus enim alicui cedere tum faciendis iis, quae aut ipse fieri 
jubeat aut aÜus ita fiagitet^ ut liB ea grata futura sdamus, ut h. 
1.9 tum iis omittendis, quae alicui displiceant ^). Quo coDsilio P. 
cum collegis falsis sodalibus cedere uoluerit, verbis iVa — itqhg 
ifiäg enuntiat: ut doctriuae div. Teritas apud vos (▼. not ad Mr. 
p. 202.) permaueat b. e. ut oostrum exemplum imitati homines ju- 
daicas caerimouias impense commendantes et ipsi propulsetis et in 
vero Christi evaugelio perstetis^ contra quam facitis, de quo doleo; 
V. I, 6 sq. in, 1. IV, 9 sq. V, ?.**)• Nam veram Christi doctri- 
nam Paulo auctore iu errorem coDvertuut, qui' lege mos. quam 
Christus autiquayit, revocatd judaicos ritus aut hominibus christ ia- 
jungunt aut sibi mjuDgi patiuutur (y. I, 6. V, 1 — 10. 13.). 
Sia/.ulv7j^ A. F. O. 1. 4: al. dtafifvTj. ^iuiaUvji confirmat to xor-* 
aXXrjXov rijg X/^ccuc (Aoristus d^a^iv) ^ ad quod dictum aliquo- 
ties hiteudi in Comment. ad Marcum. ^lavtidfjd-fj inutilis est R, 
Bentief i conjectura.' Superest ut qtw loco faisi sodales, quos P« 
hie taxat, fuerint disputem. Interpretes ita vulgo in hujus I. iuter- 



*) Non accurate Winerus iX^/iep vfj vnoT a^jj ezposuit el^/*(v jtgoq 
T^y vnovaytiif et Ustertus eX^U/tip &^%£ vnoraaaecr&at, Minus 
etiam perspicae Matthies de Ulk formal^ disseruit, Dativo fjj vnovayfj 
antecedens olt; definiri opinatus cl. Herod. 2, 18. MaQTVQÜh dt fioi rfj 
yvfofiy — • testimouium dat mihi i. e. sententiae meae — . Cf. Matthiae 
Ausjf. gr. Gr. II, p. 715 sq. Eurip. Iphig. T. v. 839. Herrn, fyei St^ 
fiiXioq oid', OT^ (pdoyavov \ 3iQ(f ^nd fiot fifU6q>Q0)v nazi^Q, Ephes. III, 5. 
et Dissert. m. in 2 ep. ad Corinth. II, p. 135. 



••1 



') MaleBe2;a.* „tt^oc vftaq] — Galatas alloquitur, sed ita ut genieß 
ofnnes comprehendat, qaamm par erat causa et quibos pecuüariter destl- 
natu« erat Apostolus.^^ 
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pretatione veraantor, ut Im dod dubium esse videaiur, quio P. 
HieratolymU in illos homines inciderit QaÄ senteDtift probatä 
tum Toci nuQH^ri'k^ov v. 4. Phusquamperfecti Tim sabjicere 
(quippe qui in coetum hierosolymitamtm iiTepsisseiit)^ tum ^juary 
et i^f«a( ad Baniabam et Paulum referre debaerls cum Winero. 
At fiiisse HierosolymU homioes tun subdolos, tarn pagauorum 
libertati lounicos^ denique tarn improbos, quam mventos esse P. 
h. L coDqueritur, ne tum quidem effeceris, qunrn de tertio P. iti- 
Defe Hierosolyma facto h. I. expoui credideria Nam qui tum 
Oiristianos ex paganis judaicis ritibus imbutos vohieninty fuerunt 
illi quidem siDistri doctriuae christ existimatores^ sed ««mplices 
tarnen homines^ aperti et dociles Teri; v. Act XV , 5 sq. d. 
V. 22*). Deinde ut ejusmodi homioes Hierosolymis fuerint, jure 
tarnen mireris, quod P. in ep. ad Galatas tarn inclementer in eos 
invectus sit b. e. in eft epistolA, in quft galaticonim coetuum cor- 
ruptores, nlmios legis mos. fautores et sibi inimicos acerbe pervel- 
lere solet (v. I, 7. IV, 17. 21. V, 7. 10 sq. VI, 12. 13.). Po- 
stremo t. v. 5. /Va 17 uXi^^ua tov tiayyiXiov öiafifhjjK ngo^ 
vjcioc, in quibus magnum pondus P. reposuit^ alio ducunt Itaque 
P. verbis iiu di rovg naQfggaxTOvg y/ivSaSfX<pov g — 
HaraiovXdaioaiv Mosis assectatores, qui tranquillum ecclesia- 
rum galaticanim statum perturbarent, obtrectatores suos, notässe 
eumque hoc dixisse arbitror: se hominum, quales essent in GaJa- 
tift» memorem Titum Apostolorum admonitu circumcidi minime pas- 
sum esse, ut Galatae fortitudinis, qu4 homintbus nequam obviam 
eundum sit, ab se exemplum caperent, secus quam facerent 'Hüc 
igitur V. 3 — 5. sensus redit: At ne TUus quidem, comes mens 
quum esset gentilis, vt cmmmcideretur perpeUi se ab ApostoUs 
passus est; idque propter falsos et irreptitios sodales, hoc titulo 
dignissimos quum in Christianorum coetum irrepserint libertatem no 
stram a Christo Jesu nobis partam insidiose observaturi, ut nos ad 
suam voluntatem respectu habito libertate nosträ non usos Mosis 
mancipia faciant, quibm ne ad horae quidem spatium obsequio Apo- 
stolis pracstito cessimus, ut verum et sincerum Christi evaugelium 



*) Omnino Act. XV, 1. 24. cam P. epLstolis conferenti perspicaum 
esse debet , homines Mosi addictos , qui in mixtis ex Judaeis et paganis 
coetibus motus cierent, fulsse illos quidem Palaestinenses , sed quum in 
Palaestinäy Apostolorum credo auctoritate coerciti quievissent, turbas 
eos effecisse apud eateros. 
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(quod judaicis placitis et caerimoniis cornimpitur) vos, Galatae, con- 
stanter teneatis, faLsis sodälibus et ipsi fortiter reniteotes. — Pro- 
ximum est, ut tum insigoem quaodam multonimqiie disputationibus 
Dobilitatam DODuulIorum subsidionim lectionem examlneiii, tum po- 
tissima ioterpretum de h. 1. consilia percenseam. , Scilicet v. v« 5. 
oTg ovdi praetermissa sunt in D. a p. m. , ab Iremieo c Haereses 
3 9 13, 3., Tertvüiano adv. Marc 5, 3."^), Hilario (qui, siciit 
Hieronymus ad h. L, graecos Cdd. olg oiäe habere dLserte monet) 
et in Cdd. latinis, Hieronymo in Comment ad h. 1., SeduUo, Pri- 
mado et Claudio AUissiodorensi (v. MilL ad h. 1.) testibus. Quare 
V. olg ovdi adulterina visa sunt Semlero**), Griesbachio, Koppio 
et S. V. SchvMo 1. c p. 10. , quum ea plerique interpretes, nuper 
WineruSy Rtdciertus, Usterius et Mattkiesius, recte tuerentur. 
Nam primum quidem eorum, qui v. olg ovdi inducunt, auctoritas 
cum graecorum Cdd. consensu collata exigua, vel nulla potius est 
Deinde illos voce, olg ovS4 e corretMone omisisse manifestum e^ 
Nam quum Si ¥• 4., pervagati, de quo ad v. 2. dictum est, hujus 
Tods usus inmiemores, contrarium ante dictorum (v. 3.) necessario 
infeire putavissent (v. Tertullianum et HUarium *^) , vocabulis f. 5. 



*) Fortasse etiam Pelagius in Comment. v. oXq ov8i non agnovit. 
Fieri tarnen potest, ut focc. olq ovdd retentis v, 4. post (pivSadiXfpovq cogi- 
tando adderet n^itvfAtfi^ et v. 5. post ov6k ngcq &^av suppleret: Titov 
mg&Tfifi^inoq. Pelagii v. haec sant : sed propter subintroductot falsos 
fratresi Reddit causam, cur circumcidit Titum: non qaia illi cir- 
cumcisio prodesset^ sed ut scandalum imminens vitaretur. — quibns ne^ 
que ad hör am cessimus subjectioni, ut veritas evangelii permaneat 
apud vos] ut periculum vitaremus et essent in nobis qui veritU' 
tem evangelii confirmarent,'^ Haberet ista explicatio hoc 
vitii, quod Cum v. 5. mente ajectum Titov aiQn/*ii&irtoq diserte poni, tum 
ut äi^/up vy vnotuyjj recte intelligeretar , falsos sodales nescio quae alia 
officia a Paulo ejusque comitibus ezegisse plane ibi dici perspiciutatis 
rationes jussissent. 

*•) Non MilUo, ut Ruickertus a Wolfio in Cur. ad h. 1. deceptus 
asseveravit. Nam si V. D. utilissimum Millii librum attente legisset^ 
virum ingeniosum unde eorum qui oU ovdi exsulare aatiquitus jusserunt 
error natus sit erudite explicare vidisset^ ut ante Millium Hieronymum 
et post eam Borgerum fecisse constat. 

*'*) Tertullian, L 1. : ^jQ^uod si quando vultis Judaismi magis alfines 
subintelligi, quum nee Titum dicit circumcisum, jam incipit ostendere 
solam et circumcisionis quaestionem ex defensione adhuc legis concussam 
ab eis, quos propterea falsos et superinductitios fratres appellat, non aliud 
fitatuere pergentes, quam perseyerantiam legis, ex fide sine dubio integr& 
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oT; ovd^ seDtentiam pessumdari sibi persuaserant Pnieterea tem- 
poribas et bonuDibus male confusis (v. infra) eo offen« suot, qaod 
P. sua cottsOia ad aiionim hominum opinioDes accommodare 8oütu8 
(Act. XVI ^ 3. 1 Cor. IX, 19 sq. ) homiDibus judaicb praejudicüs 
imbutis cedere Hierosolymis noluerit (v. TertulUan *) , Hilar.[d 



creatoris^ atque ita pervertentes eyangelium^ non interpolatione 
scripturae^ qua Christum creatoris efpngerent, sed retentione ve- 
teris disciplinae^ ne legem creatoris ezcloderent. Ergo: propter superin- 
ductitios, ioqait^ falsos fratres, qui 9uhintraverant ad apeculandem 
libertatem nostram quam habemus in Christo, ut nos subigerent ser- 
vituti, nee ad hör am cessimus subjectioni. Intendamas enim et 
sensui ipsi et causae ejus et apparebit vitiatio scripturae. Quuin 
praemittit .* sed nee Titus qui m^cum, erat , quum. esset Graecus, coa- 
ctus est eireumcidi: dehiac subjungit propter superinduetitios faUo» 
fratres et reliqua: contrarii utique facti incipit reddere rationen, 
ostendens propter qaid fecerit : quod nee fecisset nee ostendisset d 
illud propter quod feeit non accidisset, Denique dicas velim^ si non 
snbintroissent falsi illi fratres ad speculandam libertatem eorum^ cessüsent 
subjectioni ? Non, opinor. Ergo cesserunt, quia fuerunt propter quos 
eedereturf hoc enim rudi fidei et adhac de legis observatione suspensae 
competebatj ipso quoque Apostolo ne in vacuom cucorrisset aut curreret 
sospecto. Itaque frustrandi erant falsi fratres^ speculantes libertatem chri- 
stianam^ ne ante eam in senitutem abducerent Judaismi^ qaam P. sciret 
se nott in vacaum cucurrisse — . Necessario igitnr eessit ad tempus." 
[Ruickertus in Comment. p. 70. „Femer sagt TertulL c. Marc. 5, 3., 
dass an unserer Stelle Marcion den Text verdorben habe und man 
kann wenigstens errathen, dass ermeine, durehBeifüg^ung 
der Negation," Si V. D. Tertulliani v. legisset^, orationem invertisset 
h. m. : ^:,r>icit TertulL 1. c. nostrum 1. voce [of^] ovdi additd depravatam 
esse eumque a Marcione id factum credidisse e totä illius yiri disputatione 
colligere licet.**] Hilarius: — ,4jicet Graeci e contra dicant nee ad 
hör am cessimus et hoc ajunt convenire causae >— . Non solum historid, 
sed et literae hoc indicant^ quia eessit F.. Nam supra dicit^ Titiim 
qnum esset Graecus non esse compulsum eireumcidi et subjicit dicens: 
propter subintroductos autem falsos fratres. Q.uid jam sonat^ nisi quU 
eessit ad horam, propter subintroductos autem falsos fratres t Si (f^ 
minus j quomodo verba aut sensus se sequerenturf Titum certe negat 
eompulsum eireumcidi : propter subintroductos autem falsos fratres quW 
sonatj nisi quia eessit f 

*) Tertullian. 1. 1.: „Et sie ratio ei (Paulo) constat: TimotlicDin 
drcumcidendi (Act. XVI, 3.) et rasos introducendi in templum (Act. XXL 
26.)^ quae in Actis edlcuntur adeo vera^ ut Apostolo consonent profiteoti: 
faetum se Judaeis Judaeam, ut etc. ( 1 Cor. IX, 20 sq.) : sie et propter 
superinduetitios illos et omnibus novissime omnia factum, ut omnes 
lucrar etur." 
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not praeced.] et VeD. Schub. 1. c. p. 19 sq.)* Postremo demtis v. 
oTg ovSi praya emergit sentcntia. Optime eDim bis v. ezdusis 
praecipuam quaDdam vim verbo ^vayxa&&fi v 3. tribueres b. m.: 
ne Tltus quidem — circumcidi coacttts est äh Apostolis^ sed pro- 
pter falsos et irreptitios sodales — ad borae spatium (spoDte nostrft) 
cessunus eo quod postularetur obsequio praestito , ut doctrinae cbrist 
▼eritas pennaDeat apud vos. At enim Tero quominus id v. tjvayxa-' 
a^t^ iDS^e quoddam pondus recumbere statuamus, illud impedi- 
mento est, quod vs. 3. v. oidi Tlrog eximift vi polleoi De- 
iode P. ad inftrmorum bominum ingenium ideotidem se composuH 
(Act. XVI, 3. XXI, 26. Rom. XIV, 1. 1 Cor. IX, 20 sq.), sed 
eum in bomioes malignos et eo quidem tempore, quo yerendutn es- 
set. De iotempestivo obsequio raalum quo alumni sui corrumperen- 
tur exemplum statueret, iDdulgeutem fuisse credi uon potest. Sed 
etiamsi P. falsis sodalibus Hierosolymis male obsecundasset, peipe- 
ram tameu Galatis leyitatem suam narrasset quod ne quid tale, 
quäle ipse fedsset, admittereut gravissime admonere statuisset (ID, 
1. V, 1 sq. eL I, 6 sq.). Unde si falsis sodalibus morem«ge«- 
sisset Hierosolymis, saltem, ue inconstaDtiae a Galatis postularetur, 
se non aliter per tempora aut bomities facere potnisse b. I. docere 
debuisset Denique v. t. 5. Iva rj äX'/i^ua tov tvayytXlov Star- 
fiilvtj nQog ifiug boc pacto omni sensu destituuntur ; quandoquidem 
Teritas ad alios eo propagatur, quod fortiter defenditur, non quod 
ignave deseiitur^). Quas difBcultates multum vereor, ut Ven. Schul- 
zius L I. p. 20. bäc Interpretatione sustulerit 9 Propter nreptitios 
autem ac falsos sodales •*— ad perbreve tempus subfectioni cessi* 
mus (quumTitum circumseeari pateremur), ut evangelii veritas apud 
vos permaneat (neque rixando aut eoncertando de rebus levibus [de 
ritibus judaicis] evevtatur). Praeterquam enim quod mire et inusi- 
täte linuv rij ijtOTayfj dicas subfectiom quam aliqms pastulet ce* 
dere pro vnoraaaea&ai j unde Pauhim boc modo n^dg ßgav int- 
rdytjfiiv pro npog wQav til^afteP t^ vnotayfj sci^turum 
fuisse consentaneum est, non recte V. D. Apostohun ttjv äXif^tiay 



*) Cum eomm qoi v. 5. of« avSi delevenmt literpolatiene subsidlonim 
fiolum ok omittentium [ita Codex Halensis apud Seml. Paraph. Prol. 117., 
15 Cdd. a Luca Brugensi inspecti (v. MillJ , Vulg. MSC. et Synis] scri- 
pturae nihil commercii esse videtur. Omisemnt enim oU v. 5., qui a v. v. 4. 
Jm Si ~ novam periodom orsi essent, ut molestum aut soperflnum. 
Syrum certe, quI haec v. expresserit: Jta 6k tovc nagtiqtatrovq y/ivdoSil' 
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jov nayyiXlov capitalia et quae doctrioam cfaiist. contineant eTan- 
gelii decreta, a quibus res leves et minutae, cujusroodi fuerit cir- 
cumsectio judaica , probe segregaodae sint h. 1. dicere putavit. Qui 
quum Galatas ut falsis sodalibus drcumcisioDem , caeriinoiiiam a 
Christo antiquatam^ impense conunendaDtibus omnibus viribus et opi- 
bus resisterent, graviter cohortatus sit (V, 1 sq,), eyangelii verita- 
tem, ut sibi constaret neque praecepti grai^tatem suo exemplo di- 
luerety sinceram et lUibatam Christi doctrinam, mionne illam mos> 
placitis et ritibus pollutam (v. V> 7. cL V^ 1. VI.. 12 sq. 1^ 6. 
7.) vocare debuit neque nihil prorsus ad rem attinere, ntrum fal- 
sonim sodalium admonitu Galatae circamcidi se sinerent, an noD 
sinerent contendere h. 1. potuit; qua re Schulin explicatio comiit. 
Multo minus Semleri consilium alicui satisfaciat, qui Hieronymum 
ad h. L sequutus v. v. 5. nQog &Qav n^a/div rfj inorayfj ad iter 
instigantibus falsis fratribus a Paulo Hierosolyma susceptum (Act. 
XV^ 1.) retulit h. m. : Propter falsos autem et dam ingressos so- 
dales — ad perbreve tempus cessimus praestito quod flagitarent 
obsequio (h. e. idnere Hierosolyma facto) — . Cui enarrationi haec 
jure obtendas : I. pro cert& re Semlerus habuit rem dubitationis 
plenam» de tertio P. itinere Hierosolyma facto h. 1. agt : 11. id 
quamvis verum esset/ tarnen P. Lucae repugnaret, qui Paulum et 
Bamabam ChrisÜanortmi antiochenorum consilio et auctoritate, non 
quia id optassent advenae judaici^ Mosis assectatores, Hierosolyma 
abisse scripsit (nam Act XV , 2. t%a^av de Antioehenis dictum 
est et i| ai)Tfav pro l^ avx&v scribi debet): m. P. aut sibi ipse 
parum constaret aut mire saltem disputaret, si quum v. 1. 2. Dei 
se admonitu Hierosolyma profectum esse^ ut suam docendi for- 
mulam tum Chnstiards hieros. tum Apostolis exponeret graviter 
asseverasset^ superius dicta explanaturus haec adjiceret: fal$i au- 
tem fratres itmeris necessitatem mihi imposuerunt : IV. talis 
expositio majorem etiam oflTensionem habet post v. 3. locata, in 
quo jam de itineris eventu , non de ejus consilio exponatur : V. itine- 
ris a dam ingressis sodalibus impositi notio verbis magis perspicuis 
quam haec sunt: Sia di roifg nagtigaxrovg tptvSadiXqiovg — il- 
iaf4av rfj vnoxayri ^ ut Galatae Pauli mentem perdperent, ex- 
primenda fuerat. Adde quod v. uqoq wquv idoneft ratione destituta 
sunt. Satis erat, P. se falsis sodalibus suscepto itinere obsecun- 



ipovq — ovdi TiQOi WQUP iX^fisv Tfj vnotayjj avttSif — hoc seqautum esse 
quovia pignore contenderim. 
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dasse dicere; noD erat^ quod se iis pauUUper facto itinere ce;;- 
sisse Darraret Id quamcunque igitur partem interpolatorum , qui 
oTg avii delevenmt, scripturam versaveris, non ea explet senten- 
tiam. — Ultimum est^ ut nonnulla explicatomm , qui lectioDem vul- 
gatam retinuerant, consilia censurae meae submittam. Et eonim 
quidem rationem, qui v. 4. post ipevdaddXfpovg cogitando adjece- 
nint ntQtiTfiTid'fj et v. 5. post oifii n^og ä^av suppleverunt Ti- 
xov TieQiXfifjd-ivTog cur ferri nequeat^ jam supra p. 193. dictum 
est. Zachariae, StrothiuSy Storritis (Opusc. Ul, p. 293.), Rosen- 
tmäiierm, Borgerus, Jaspisius, Schottus al. v. 4. post v. dia di 
rovg na^etgaxTovg %p(vSa${Xqtovg e vs. 2. meute repetunt iw^ßtjv 
h. r. : propter falsos atdem et dam iugressos sodales Hierosolyma 
profedus sum — quibus ne ad borae quidem momentum cessimus 
obedieotiä, quam postularent, praestitä (b. e. eo, quod Titum cir- 
cumcidi pateremur), ut — . At si baue P. senteutiam enuntiare vo- 
luisset» non solum v. Mßfjv post tantum intervallum"^) repetere, 
verum etiam quum v. 2. alio se auctore alloque consilio Hieroso- 
lyma abisse affinnasset, xai eum addere (avißfjv di xal diu 
rovg nafetgaxTovg y/ivSatiX(povg , oltiveg ^-^ .) oportuisset. Per- 
ingeniosa est summi Hermanni 1. 1. p. 6. hoc Apostolum dicere 
arbitrati interpretatio : y,p€tiisse se Hierosolyma propter fratres non 
genuinos, qui irrepsissent ut observarent quid doceret, quod eum 
doctrinam. Jesu pro suo arbUrio dt f fingere suspicarentur : Ulis vei:o 
se ne horae quidem spatium Jesu obsequio segmorem fidsse, '^ Viro 
egregio quominus assentiar bis rationibus impedior: 1. nisi fallor, 
repetito opus erat post gravissima v. 2. vocabula verbo avißtjv 
{ävißfjv Si öiu etc.: abii autem Hierosolyma meam doctrinam et 
Christianis et Apostolis probatunis [v. 2.] propter fratres non ge- 
nuinos, qui me Jesu doctrinam pro meo arbitrio diffingere suspica- 
rentur. ) : 11. T^v iXtv&igfav h. 1. vocari jus quae vera judicavisset 
docendi Paulo a Christo concessum propter 1. Gal. V, 1 — 13. 
IV, 9 — 11. VI, 12. 13. parum mihi credibije videtur; lU. Jesu 
obsequium vix nude posito vocabulo rfi vnorayfi exprimi potuit Nisi 
enim decipior, P. aut -^ iil^afdiv rfj vnaxoy Totf Xgiarov 
(2 Cor. X, 5.), aut — eT^a^itv ry vnorayfi eig t6 ivayyiXiov 
rot; XQiOxov (2 Cor. IX, 13.) aut similem formulam posuisset: 
IV. quamquam ultima v. 5. v. Vva — nQig vfxag sententiam prae- 



*) Nam quod Uli Interpretes ponderosum vs. 3. in parentheBis late* 
bram abdiderunt, male fecerunt. 
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beut beoe cum aoteeedentibus cohaerentem (hoc eolin, credo^ Her- 
manmts dici putavit: fratribus non genuinis De borae quidem spa- 
tium Jesu obsequio segnior fui« ut vos veram Cbriati doetrioam a 
me traditam retineatis« quae vobls m«ito suspecta es^t^ si diyiDo 
magistro me obedientiores fuisseot adulterini fratres), quod temere 
Rtdciertus*) p. 344. negavit, tarnen et aemulatio/ qua cum fra- 
tribus non gemdnis P. coDtenderit uomiihil offendit et tota senteo- 
tia, quam Hemumnus versui 4. et 5. iudidit tum ob L GaL V, 1 
— 13. IV, 9 — 11. VI, 12. 13. I. 6. 7. tum propterea mi- 
mis plaeet, quod yersum 3. proxime excipit, ubi circumcidanem 
judaicam Tito ab Apostolis injunctam esse Jegimus. Agmen 
claudat infelicissima Rtdcketti opinio. Is v. 3. potlssimam . vim in 
V. '^vayxaa&fj sitam esse ratus» v. 4, Si sed explicat et post 
yj$vöadiX(pov^ e vs. 3. nt^uTf^Tjd'fi supplet» vs. autem 5« in Pro- 
nomine relativo oTg sententiam adversativam (i. q. ilXa Tovroigl 
cf. Kopp,) latere ibique v. oidi ngbg Sgav illßafjiiv rjj vnoxay^ 
yerbis v. 4. dia ii t. n. ipivSaiiXfpovg m^ietfi'fj&fi graviter 
opponi autumat h. m.: TUus quoque (v. supra p. 179.) tum ut cir- 
cumsecaretur non coactuB est (y» 3.); sed propter dam ingressoa 
et falsos sodales, quos insidias nobis parare animadvertissem» ctr* 
cumcidi eum passus sum (v. 4.); at Us servilem in modum 
me submitterey ut omnes bomioto christ ex paganis utique cir- 
cumcidendos esse confiterer, ne borae quidem momento animum 
meum induxi, ut evangelii veritatem vobis conserrarem. At enim 
vero quum praecipua vis v. 3. in v. ovSk Tlrog recumbat, v. ^ray- 
Maod-f] babeie eam nequit Deinde quam oppositionem inter ▼• v. 
4. Siä Tovg naQ€iguxTovg xpivdaäiktpovg 6 Tirog neQur^^S'fi et 
voce V. 6. aXXtt T^ vnoTayfj ovSi n^og ägav u^afAiv avToTg 
intercedere Ruickertus opinatus est, vana ea est tres maxime 
ob causas. Nam primum quidem ri)y vnatayf\v servilem, obe- 
dientiamy rfjv vnaxoriv obsequium, quod tuä sponte ac lu" 
benter praestes significare inconsulte dlxit p. 69. et 344. Sd- 
Kcet 17 vnoray^ et ^ inaxotj^ sicut vnaKOvuv xivl et vnoraa- 
aead^al nvi poiestate congruunt, tropo dlfferunt Nam ^ ina* 



*) Inj US tum Ruickertus p. 342 sq. et passim protervmn de egre- 
gio S. V. Hermanni Prograinmate ('cf. supra p. 167.) Judicium fecit. 
Modestius et rectius de Hermanni libro existimavit Usterius p. 231 sq., 
praematura morte literis nuper ereptus. 
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xo^ et inaHOViiP rivt proprio auscHÜatUmem et auscMare aUcui 
notat; 17 wtorayi^ et vnotaaaee&ai xivi deditionem» in quam ve- 
raas et uUeui $e dedere s, mbmUtere primum declarat; sed titrum- 
que voGabulonun geous ita usurpatur, ut dod nisi obedientiae et 
(fbedi^uU aäeui Dotiooes exprimat (v. 2 Cor. X, 5. IX» 13. Rom. 
\i 16. Jbc IV, 7. et 1 Petr« UI, 5. 6., ubi inoidaatai^at nw 
et vnßKQVkiy Tivl eodem eeosu copulata «unt). Ni$i forte aut 
Christum puer pareotibus paruit intitus (Luc. II, 51.), aut Christi 
Apostoli et muUeres maritls (Tit. 11, 5. 1 Petr. m, 1. 5.) et ho- 
mine«» christ magistratibua (Roql XIH^ !• 1 Petr. II, 13 sq.) ob* 
temperare jus^eruqt ndlantes nee nisi metu, adduetos. Deinde etiamsi 
T^^ inot^Y^Q ^'^^ i«m/ß ei Hecessitate expresmm obsequium de- 
signaret, tarnen Riäckertus v» ti} inorayfl precario ad iUud a 60- 
dalibus non genuinis imperatum obsequium retuÜsset, quo ut omoes 
Christiani ex gentilibus circumsecarentur postulassent Nam hoc ut 
fieret falsos sodales a Paulo flagitasse multo magis perspicue di- 
cendum fuerat Postremo si P. v. v. 4. Sin Si roig n. iptvöaSiX-- 
q>ovg {Ifiov avy/^taQovvtog ntQUTfiri&fi 6 Tirog) et voce. v. 5. 
aXXa rf] inorayf] ovdi ngbg ägav iC^afiiv akvxoXg invicem oppo- 
suisset, eum verbis \. 5. ordinem assignare debuisset, ex quo avy^ 
XO}Qiiy ntgtrdfivea&ai xiva et hkhv rfj vnotayfi tivi vere ex ad- 
verso posita esse cordatus lector intelligere potuisset (v. c. akXa 
Tri inorayf [s- t/j di vnorttyfj] ovSi ngog wgav tt^afjifv avxoTg\ 
Nunc potiorem vim v. 5. v. oiöi ngog ägav, non voce. tS^af^fv rfj 
vnoray^ haben t Quare istam explicationcm interpres minus per- 
spicax comminisci potuit, Paulus recte ac subtiliter et cogitare et 
scribere solitus illud verbis v. 4. et 5. eloqui non potuit. 



Sed haec hactenus. Superest, ut vestri vos, Commilitones 
Humanissimi, officii benigne admoneam. Proxime enim instant sacra 
natafitia Jesu Christi , quem Deus summo genus humanum amore 
complexus (Joh. III, 16.) unicum fiiium tanquam ex sinu suo di- 
missum (Joh. I, 18.) de coelo in terram legavit, ut mentes nostras 
luce (Joh. VIII, 12.), pectora pietate (Matth. XII, 50.) imbueret 
et quum perfectae virtutis pietatisque exemplum inter homines edi- 
disset (1 Petr. 11, 21 sq.), turpem cupidltatum dominatum evertis- 
set (Job. Vni, 32. 34.), vanas legis mos. caerimonias abolevisset 
(GaL V, 1 sq.), denique morte su4 peccatis cxpiatis homines sce- 
leratos a desperatione vindicavisset (Rom. III, 25. 1 Um. I, 15.) 
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genus bumanum et vItus et moriens immortalibos beneficils sibi ob- 
stringeret. Quare per festos qui^ appetant dies summa Christi me- 
rita nobiscum pie recolamus eamqne optimo Servatori gratiam per- 
solvamus, ut perfectam viri ioDOcentissImi vhrtutem aemiilemar et 
qanm Pauli ingenium nobis induerimus (Gal« II, 5.) sabdolis et fal- 
sis sodalibus fortiter et ingeuue obsistamus , qui per posticum ostium 
in coetum nostrum nuper iugressi et literas, antiquas maxime, quas 
niminim nesciunt, medii aevi barbarie mire delectati, exscindere, et 
lucem a Christo accensam in tenebras, veritatem a Senratore io me- 
dium prolatam in mendacium et libertatem quft Sospitator ab homi- 
Dum DOS auctoritate vindicavit in turpem servitutcm, in qua formu- 
lae ab hominibus excogitatae pro divinis maodatis habendae sin^ 
convertere paraui Ne vos, inquit Paulus, hominum mancipia estote 
(1 Cor. Vn, 23.). 

Scribebamus Rostochii, d. XX. mens. Dec. a. MDCCCXXXm. 



Caroli Friderici Augusti Fritzsche 

Theologl RostocUensb 



De nonnuUis Pauli ad Galatas epistolae locis 
COMMENTATIO II. *). 



Ut quam nuper ingressus sum de loco Pauli ad Galatas epi- 
stolae c D5 V. 1 — ^^10. perdifBcili disputationem nunc absoivam» 
de y. 6 — 10. mihi dissereudum est. Et vs. quidem sextus^ in 
quo perplexa verborum compositio offensioDi fuit, incredibile dictu 
est, quantopere W. DD. iugenia exercuerit. Quonun seuteutias 
priusquam percenseam de dodduUis hiijus vs. voce, quae explica- 
tione indigere videautur, dicere placei ^oHiiv thal ri valere ali- 
quid esse videri (Cic. b CaeciL Div. 15, 48.) aut sibi (v. Plat. 
Euihyd 303. C. Gal. VI, 3. L q. ^bi multum tribuere), aut aUis 
(i* q. magni aestimari, v. Weist, ad h« 1.), ut h. 1., ubi ot do" 
xovvug elvai n primarii Apostoli dicuntur auctoritate florentes (v. 
V. 2. et 9. ) in vulgus constat. onoToi non ^^aav] Noo recte b. 
Schottus (in I.: Epistolae F. ad Thessalonicenses et Galatas. Tex- 
tum gr. recogDovit et commentario perpetuo illustravit D. J3. A. 
Schottus. Lips. 1834. p. 374.) cum Vulg., Luthero, Beza, Clario 
al. nord ad tempus rettulit h. m.: quales olim (i. e. vivo Christo) 
fuerint nihil mea interest h. e. quod Christo familiariter usi sunt 
(v. Pelag. et Beza), ab eo antequam in coelum tolleretur Apostoli 



*) £didit hanc commentationem scriptor Rostochii a. MDCCCXXXIIl, 
Academi^e Rostochiensis tum Rector. 
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coDstituti (Marc. III, 14. Matth. XXVIll, 19. v. Schott.) magDorum- 
, que portentorum testes adhibiti (Matth. XVII, 1 sq. y. Hieroiymum 
ad h. I.) in nullo pono discrimine, nihil coro. Nam quum hanc ex- 
plicationem propterea ineundam esse contenderet, quod v. onoToi 
noTi tjaav vocabulis an6 6i rwy Soxovvrwv iivai rt op- 
ponantur, v. onotol nort ^aav optime comparata esse, si hoc sensn 
quiqui erant ad illud tempus revocentur, quo P. cum summae fa- 
mae et auctoritatis x\pdstolts Hierosolymis coogrenNsrtis e«awt (t» 3.), 
V. D. Don satis expendit: ab iis autem qui magni fiunt. Qua- 
lescunque essent (i. e. quantiscubque' quum Hierosolymis es^em 
laudibus vulgo ab hominibus celebrarentur) nihil mea interest, Ser- 
vaveraDt eiiitu, opinpr^ ^ostoli auct^ritatem^ quuiit P. ad Galatas 
scriberet, qua quum Hierosolymis versaretur eos valere cognoverai 
Equidem BengeUo, Winero, TJsterio aL asseni^us non dubito, quin 
noxi h. I. Tocis onoioi et ambitum dilatet et vim augeat quales 
t andern, quales cunque. V. Demosth. de Pace p. 60, 14. 
Reisk, aXX* onoia nov* iaxiv avvT] [ij flgi^vt]] ^^ yiviadat 
fjiSXkov €?/€ Totg ngayfiaoi xcuqov^ tj yfYivfjf.i^v^v vvv St* v/aäg 
XvS'fjvau et de loquutione notog rlg non Heind. ad Plat Gorg. 
p. 139. Quia enim summam fuisse Apostolotum existimaÜODem P. 
identidem h. I. significat (v. 2. 6. 9.), rectissime sane sua nihil re- 
ferre quatescunque famä et dignitate essent aut quanttumvis iis Hie- 
rosolymis tribueretur dicat. oiöiv ^oi Sia(fiQit} fuhil mea interest, 
mihi perinde est V. Demosth. Philipp. III. p. 124 , 3. ed. Reisk, 
Aelian. V. H. 1 , 25. et Schaefer. ad Dlonys. Hai. p. 294 sq. For- 
mula TiQoQiünov xivog Xaffßdvtiv faebraicae loquutionis 'fi ^31} tx^t 
repercussa imago est, quae proprie vulttan aUcujus ad suum con- 
spectum admittere i. e. alicui aditum dare notat Genes. XXXII, 21. 
Mal. I, 8. Dein'de sensu figurato aJictu favere, quum recte Gen. 
XIX, 21., tum temere Ps. LXXXH, 2. valet. In N. T. loquutio 
nqogwnov rivog XafißdveiVf ut ngogwnoXrjnTttv ^ TtQogwnoXtjxpia et 
ngogwnoXrjnTfjg , nunquam non in partem deteriorem accipienda e^ 
ut temere aJicujm vultum admittere i. e. fatere indigno et quia 
Sit äeiva partium studio adductum bene cupere dedaret. €f. 
not. ad Marc. p. 515.*). nQÖgconov &i6g af&^wnov oi Xo^ßavet] 



*) Koppius : „Ceteram fere suspicor, h. I. [np. verbis nQoqwnop O-eoq 
ävO-Qwnov ov Xa/ißdvii] ad corporis inprimis, vultus, formae infirmitatem et 
esiUtatemi quam saepius de se confitetur, Apostolum respexigse.^* Haec 
sugpicio vanissima est» tum quoniam formula ti*alata nifo^nmop npo^ Xaf*fid' 
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D.F.G. &iog iv&gdnov nQSgwnov ov X. | 46. ^<of nfog^ 

wnov avd'Qvinov oif X. \ 37. Mt f. ngogtanov avd'Qwnov 

&i6g ovX, \ A. om. äv&gwnov. ScUicet librarii^ qui voec. ngogomov 

av&gdmov sensu ac stnicturä copulata interjectA voce &t6g divelli mo- 

leste üilisseDt, v. male^ ut putabant, dissipata suo, sed alii alio loco 

reposuerant At de industriÄ P. ngogamov 9^og dvd^Qwnov oi 

Xafißavii scripsit» quo melius hominem admirari quantopere a Dd 

majestate abhoireret ipso verborutn ordine admoniti lectores seotirent^ 

^,orDameDta Dens hominis dod admiratur/* (Cf«£ur.Bacchae v. 82.— ^ 

ivi BooL/ju^ Bgofiiov.naidu d^eor &tov | Jiowaov xaxoy©«-» 

aai — . Idem Fr. Incert «V [p. 386. ed Mattk] Ovk iattv ovSiw 

Xta^g avd-Qiinoig dtt^i.) Obseuraiur liaec gravis oppositio, si 

ex A. 17. 71. 73. Mt d. h. o ^coc suscepeiis GroHo obsequutus» 

Unde rhetarica quam dixi ratioae motus Articulum repudio. i/uoi yag 

Ol SoxovvTtg QvSiv ngogavid-iwo] Hie illud primuib observandum est, 

P. vocem ifioi, ui masime ponderosam» primo loco coUocasse« Quae 

aua parvi momeuti res a multis neglecta eo valuit, ut io totius vs. inter« 

pretatione laberentur. Deinde iDcousiderate MilL ProL §• 1264. y. ol 

SoKovvug ex v. 2. irrepsisse cootendit. Nemo enim praeter Syrum et qui 

ejus vestigia perseqmitus est ArabemEipenU v. oi iwovvtig praetermisit 

Quod si ille fecit, interpi^tis libertatl^ uoo Codicis quo uteretur bonitati id 

dandum est. Magod enim übertäte locum difficilem more suo transtulit: 

■ ^ >V Q£i£Do) \i ^J^ 1* e. Ol 3i SonovvTig ilval n {Inotol non 

^oav ov 6ia(pipn (xot • &tog yaQ ngogwnov av&gwncjv ov Xaixßavw) 

— avTol S i ovxoi oiSiv fjLoi nQogavid-tvxo. *) Sed ne omisit 

7 *^ 

quidemSyrus v.ol Sonovvvigi quumeum^ nevoec. -^^AiaU)) -^9 «CüOi 



y«tv non de alicojus vultu aut formal qu& quis delectetur, no$ admonet, 
sed pravo alicujus , quia Cujus sit aut Senipronius, studio teneri 
significaty tum quod nibil dici potuisset jejunius. Neque enim aut Petrus 
eo opes et dignitatem consequutus erat, quod linnus, procerus et lacertosas 
esset, aut Paulus idcirco a Galatis elevatus, quod iis corporis imbecilUta$ 
et viri forma ac statura displicuisset. 

') Sjri verba ejnsmodi sunt, ut utrum hunc vs* Auacolutho affectmn 
esse putarit, an ano dk t&¥ do*ovmm9 ilvoU xf quod autem attinet ad — 
male explicuerit (v. infra) non satis certum sit, quamquam illud est veri- 
similius. 



— 204 — 

>o.lo ^pouA«)? moleste iterarentur, verborum o! Soxovyjtg vim vo- 

cabulis -jj^oi ^OXJI (avrol ovroi cf. Synim v. 10.) reddidisse in 

promtu Sit. Quod autem F. G. Vulg., Boeni., Ambrosiast» Pelag. ot 
ioxourrig t< eivutj Augastio. oi Soxovrrdg ri et Clar. €renn. oc 
ioKOvvng tlvai tenent» inde P. h. I. ol toMvvrtg posuisse, quam 
formulam librarii ex v. aoteoedeDtibiis äni Si rcap ioxovPTtov ävai 
Tc locupletare sumn esse duxerint liquido confinnes. Restat v. ngog- 
avatl&HT&at. Quod multi interpretes (v. c Chrysost. schoL Matth. 
nQogavi&ivTo] mgiaoongov rt itQogiilia^aVj Bengel., Kapp., JBor- 
ger,, Schott., aL) praeter ea quae qtds sciat aUqmd propanere de- 
signare putanmt Ac potest haec eDarratio ingeDiosa videri. Nam 
dicent illi, proposuisse P. ApostoUs suum evangelium (v. 2. äve^ 
d-ififiv avtoig t6 iiayyiXiov tc. r« !•); ^^ ^^^ ™^^ habuisse, 
quod rebus a P. dictis explicatisque adderent (ovdiv fAOi npogav- 
id-^VTo^^ Duo tarnen etiam atque etiam consideranda sunt: 
UDum» quum nemo nQogavari&ied'ai ita usuipayeri^ non nisi analo- 
gi4 (cf. V. c. avaygdtpwj nQogavayg&ifio) istum significatum firmari 
posse: alterum» novae rd cumuli locö ad eas, quas P. jam teneret, 
adjectae notionem non necessario b. L requiri, ubi hoc dici suffidat 
non magistros Paulo exstitisse Apostolos (v. I, 12.). Equidem 
avarid-iad^ai et nQogayarld^iff&at sie differre censeo» ut cli^axo!- 
vowj&ai Tivi ntql nvog (Xenopfa. Anab, 3^1^ 5.) cammunicare cum 
aliquo de reeingog avaxotvovad-ai r/ rtvt (Diod. Sic. 1^ 16.) alicui 
aliquid ad movere idque cum eo commufffcare distant. l4vaTid'tad-al 
xivl u aUcm aliquid propanere i. e. enanrare significat, contra nqogava- 
jid'iad^at Tivi n verba ad aliquem facientem ei aUquid propanere 
(v. Comment. L p. 169 sq.) declarai Diod. Sic. 17, J16. — xoig giav- 
riat uQogavad'ifi.iyog mQl rov atifielov — . quum ad vfxtes portentum 
attuüsset Usque de eo dixisset. Lucian. Jup. Trag. c. 1. l^ol ngog- 
ava&ovj Xdße /u£ avfißovXov novwv — . mihi, quem alloquia digna- 
tus sis, res tuas enarra, richte an mich eine Mittheilung, i. e. ad sen- 
sum: mihi te committe. Gai. I, 16. — o^ ngogan&ififjv aaQxl xal 
a?/uari non mortales adii iisque rem proposui h. e. si sensum quaeris 
mortiäes non in consilium adhibui. Quare oviiv fioi ngogavdd-avto 
ab oväiv fioi aif i&ivro non nisi h&c notione discrepare judico: rem 
quae alicui proponatur ad eum deferri. Qui verbo ngogavojld'iad'ai 
h. L eundem significatum recte subjici» quo supra I> 16. legitur^ nega- 
runt, ut RtUckerttu, rem ad aliquem deferri posse, non iSolum ut con- 
sulatur, verum etiam ut aut edoceatur aut admoneator aut de eo 
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quod factum sit certior fiat, pro coosOii autem» quo ductus rem ad 
aliquem perferas^ diversitate formulae nQogctvarl&iffd^al nvl ti di- 
versum esse senmm minime consideranmt Eorum explicatio^ qui 
TiQoqavavld'iad'ad nvl ri alicm aliqidd opponere, contra aliquem 
aliqidd monere (v. Reichard, et Jaspis. cL Luthero: mich aber 
haben die so das Ansehn hatten nichts anders gelekret) valere 
putarunt, usui loquendi repuguat Rtäckertus eorum opinionem du- 
per revocävit, qui nQogavarl&fcd'al tiW t< novum aUcid onus in- 
jüngere explanasseni Sed praeterquam quod hoc jßacto ngogavarl* 
d-io&ai Medium Donnihil offendit (est euim ngogavaxld'tad'ai Xe- 
Doph. Mem. 2 9 1. 8. sibi nomtm onus imponere), quamquam ngog^ 
avaxld'ia&ai zivl ti in suum emolumentum novum onus in alu 
quem conferre valere aliquis affirmet, Rmckerti sententia iutolera- 
bilis est propterea, quod quae illa fuerint onera, quibus P. preme- 
retur et ad quae poo accesserit novum odus^ nemo dixerit (v. in- 
fra). NuDc quum de siugulorum voce, potestate satis dictum videa- 
tur, sequitur ut de totius vs. compositioDe et structurft disseram. 
Male Hombergius Parerg.^p. 275. v. ano ii rwv doxovvrwt 
ilval TI, onoTol noTi ^aav^ ovSiv p.oi ita(p4g(t h. s. conso- 
ctavit: ab iis autern s qui auctoritate valent, qualescunque essent, 
nihil tliffero i. e. sum iis par atque aequalis. Nam differo ab ali- 
quo non StaqtiQH f^ol rtvog 8, ano rtvog graece dicitur, sed 
Siaq^iQva xivog (Xeu. Mem. 1^ 2, 50. — noWa^iig iaxonUf ri Sia^ 
q>^QH fÄUvlag afia^la)^ et^ a serioribus quidem scriptoribus^ Sia^ 
q)iQia ani Ttvog^ unde quod Hombergio placuit bis v. %(av di 
(s. ano Si rtSv) ioxovrxwv tlvai ti — oviiv Staq>igaf euun- 
tiandum fuisse elucet Frustra ad I. Theophili de jure naturalis gen- 
tium et civili lib. 1. tit 2. §. 4. 33. ed. Reitz. To 6i x^äatoy 
nX'^d'og rov ir^fjiov rovtfp duyi^voxiv f w Suvtjvox^ yivog ano 
Tov Bbäovg, provocatum est^ ex quo nihil nisi hoc inteUigas^ po- 
sterioris aetatis scriptores Siaq^igto rtvog et Siaq>^Q(ü ano rtvog pro- 
miscue posuisse. Non obstat Hombergii consilio diaq,lQH Praesens, 
pro quo Borger, 6t{q>iQi praeter rem expetiit, neque paullo inferius 
^^o/ magna cum vi primo 1. positum (v. Winer.), quippe quod eo 
valere posset, ut generalis sententia nQogwnov d^iog avd-Qwnov oi 
Xaftßavii ad P. transfierretur: magnis illis viris, qualescunque essent, 
null& re cedo. Omamenta Deus hominis non admxratur (id quod 
ipse expertus sum). Ad me enim nihU quod discerem viri Pri- 
marii pertulerunt — . Ad Hombergii opinionem proxime nuper ac- 
<;essit Schtdthessius in I. : Die evang, Lehre von dem h, Abendm, 
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Leipt- 1824. p. 17. Qui quum oii^v fiot Staiptfu i. q. idiiv 
8iaq>igw valere hod posse probe intellezis8et v. Anaeolutho labo- 
rare perhibuit A verbis enim Ani äi iwv doxwvrwv ihai ri P. 
hanc periodum exorsum esse, quod ovöiv dtaipiQfa addere decrevisset, 
eed verbis obiter adjectis onoToi note ijcaw alio abteptum voce, ovöiv 
fioi iia(p4qu subjeciisse^ qyae ad onoToi non r^üay accommodas- 
set ab iis autem qui aHquid esse videntur [dictaram P. fuisse td- 
Ml differo], qualescunque essent nihil me movet Magna 
vero Pauli vel festinatio fuisset, vel animi perturbatio et confusio, 
si trium v. interpositio eum ab inchoativ stnicturä avertisset Non 
minus a vero ii aberraront, qui v. c. Chrys., Theaphyl. Oecum., 
Calov., BoUen., ScMeusn. Lex. s. v. äno o. 18.^ Borger^ al. *) dno 



*) In hls etfam Ruickertus nomen gunm professus est, qui totam I. 
mire pervertit. Nam quum posse ah^h fiot dtafp^et ano tr^yo? valere: 
\,van Seiten Jemands macht es mir keinen Unterschied, d. h. was 
ihn anlangt, ist es mir ganz gleichgültig^' contendisset (quasi vero 
quisquam ita loquutus sit!), deinde v. onolol non ^aav qualescunque 
essent h. e. utrum viri illustres an obscuri, utrum Apostoli an nescio 
qui alii essent exposotsset (dellberato enim consilio Paulum de Apostolis 
In Universum dixisse quasi ignarum esse eos Apostolos, quo minus aspera 
aua atque acerba oratio quemquain laederet ! ), tum l/ioi idcirco magno com 
pondere primo loco positum esse affirmavit, ut P., Gui Apostoli novum 
onus non injunxissent, Petra opponeretur a Paulo Antiochiae castigato 
V. 11., tum nqoqavuiC^iad-M novum onus (dixisse autem ^SixXwm. judaicas 
caerimonias) imponere hoc pacto explanavit, ut verbis Ifiol yag ol So- 
MövvTtq ovd^p TtQoquv^&fVTo ex adverso posita sint v. akka rovrarulop — — 

t¥a fLVfjf^oveva/iev (v. 7. 9. 10.) h. 8.: m,ihi nempe viri auctoritate 
pollentes novum onus non imposuerunt^ sed contra — collegam me 
suum dignitate sibi parem agnoverunt, nisi quod hoc mihi onus 
injunxerunt, ut egenorum. cur am agerem, Unde totum I. V. D. sie 
explicuit : quod vero ad viros attinet auctoritate florentes mihi perinde 
est, qualescunque essent, nohiles , ignobiles, gregarii Christiani, 
Apostoli out si quis horum fastigio altior gradus est. Deus quoque 
(unde hoc?) hominum decora non admiratur. Mihi enim viri au- 
ctoritate conspicui non novum onus injunxerunt (at ego Petrum. An- 
tiochiae perstrinxi v. IL), sed contra — societatem mecum tnierunt, 
qua me gentilium Apostolum facerent, nisi quod hoc in me onus con- 
tulerunt, ut pauperes sublevarem* Qua interpretatione nihil vidi infe- 
licius. Nam, ne ante dicta repetam, Ruickerti sententm probati non ru- 
stice solum, verum etiam temere P. Apostolos verbis onotol non ^aav car- 
psisset et quoniam qui peterentur neminem fugere poterat (v. v. 2. et 9.) 
et quia summae auctoritatis Apostolos eo 1. elevasset, quo, ne a Galatis 
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6i t&p SoMoirtm ihai n dje hondnibm vero muUum poUemtämM 
i. e. quod antem ad tdros attinet auctaritate florentes exposuenint 
Perperam enim hi omnes praeverbio ino vim tribueniot, quam niQi 
habet (v. Marc. Xu, 26. 1 Cor. XVI, 12. VUI» 1.). Quamquani de 
bujoB L senteotiä pamm inter eos convenit. Ulo, quod indicavi, vitio 
detraoto ii mazime tolerabiles yideantur, qui, ut Barger., hoc did 
putanmt: quod autem ad viros atHnet, qtd inter ceteros emmaä^ 
nihil mea intereit, quanti quanti apud homines fueriiä. Conti» 
Chryiostonä, quem TheophyL, Oeeuni,, Cahinus, CUxrius a1. sequuti 
sunt 5 enarratio prorsus inepta est: quod antem ad viros attinet 
famä et auctcritate eonspieuos, nihil mea refert quale$cun* 
que fuerint (h e. utrum ex animi sententiÄ au quod ad tardorum et 
superstitiosorum hominum opinionem male descenderent circumdsio* 
nis judaicae fautores exstiterint, nihil ego interpretor). A partium 
studio, quo hominem ampkctatur, longe abest Dem, cui rationeni 
turnt reddüuru lüud assevero, nihil novi viros primarios me edo- 
ddsse. Verum enim vero Pharisaeus hoc fecerit, non Paulus, ut 
quod aut superstitione aut indulgentiä, quae superstitiosis Cbristlanis 



sperneretiir, ad honorificum gammonim virorum de se Judicium provocaret 
(v. 3. 9.)* Deinde quod Ruick. sententiam verbis 1^01 yuQ ol doxovvre^ 
oiSh nqo^ttvi&tvTo oppositam v. 11. sequi perhibuit, falsum est tum pro- 
pterea, quod verbis ^/uo» yuq ol ioxoyvttq ovSy nqoquvi&ino vocc. v. 7. 9. 
ak)Ji xovvarviov — dt^iaq sSwhup i/ioi - xotyoivux?, Vva — . fatente ipso 
Ruickerto opponnntur, ut iis alia v. opponi non potuisse pateat, tum Id- 
Circo, quod gravis ista, verbis v. 6. Ifiol yag ot Soxovvrtq ovdh ngogavi- 
^trro respondens, oppositio v. 11. verborum ordine non significata est, ut 
debaerat: 'Eya Si (s. uXJ^ 2yw) '^V U^'^QVi ort ^X&tv elg läprtoxiwy, 
xara ngoqomow ävTitntiv — . Tum quod Ruick, nQoqavaTl&ta&at novum 
onus ifnponere exposuit, quodnam illud tandem onus fuerit, quod P. jam 
sustineret et ad quod novum onus ab Apostoüs non adderetur? Apostoll 
munus, inquit. At hoc honori, non oneri sibi esse P. duxit (1 Cor. XV, 
7 sq. 2 Gor. XI, 23. Eph. II!, 8.) et si unquam Apostoli officium sibi grave 
et molestum potarit (1 Cor. IX, 16. 17.), certe h. 1., u1bi, ut Justi Jesu 
Apostoli auctoritatem obtineret, omni ope eniteretur (I, 11 — II, 14.), 
Apostoli munus magnum decus atque omamentum censere debuisset. Deni- 
que, ne plora addam, vocabulis v. 10. fiovov xmp nTmxi^v tmt /tptjfiiovcvto/iev 
non haec vis subest : hoc tamen Apostolos Paulo onus injunzisse, ut ege- 
nis prospiceret, sed quum ol nxwxo^ stirpis Judaicae pauperes sint, illa 
V. cum praecedentibus in hanc sententiam coeunt : Apostoli deztris por- 
rectis cum Paulo pacti sunt, ut homines paganos doctor adiret häc tantum 
exceptione adjectä ut egenorum in Judaeä Christianorum Inopiae 
succurreret. m 
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deberi videretur, fieri potoisset» pravo obseqiiio neqae ex animi 
seDtenti& factum interpretaretur, Disi ubi vitae inooiustaiitia aniinum 
levem et obnoxium prodidiBset, ot in Petro v« 12. Deiode quo L 
P., De a Galatis vilipenderetar» hoc docere debuerat» suam disci- 
plioam Hierosolymis primarios Christi Apostolos comprobasse seque 
ab üs dextris datis hftc lege cooptatum esse coUegam, ut ad homioum 
gentilium iDstitutionem suum animum potissimum applicaret^ summae 
auctoritatis Apostolos apud lectores, quamquam tecte, crimiDari quam- 
nam tandem ratioDem hafoult ? Esto tamen^ quod coDcedi dod potest, 
istä P. h. 1. usum esse in Apostolos oratione CTi]]iiDOs&. Tum vero, 
ne secus inteiligeretur, haoc sententiam : quomodocunque se gererenty 
quum ut Titus drcumsecaretur Hierosolymis fLagitarent v. perspicuis 
exprimere debuerat, v. c his: ndüg S'^noji ntgundtow (v. Ephes. 
V, 15. *) 1 Thess. IV, 1. cL Job. V, 4.). Sunt enim v. onoToi note 



*) Ephes. V, 15. 16. BXiiiiTt ovv^ nwq uxQißm ntQtnaTeiTe' /iti &g aaoq>Oi, 
ttl£ WC aoq>ol y i^ayoQaiofttvoi vbv xaigbvy oti- al iifiiqai novriQal tlatp^ Dis- 
putavit de h. 1. S. V. Winerus Gr. p. 248. et 435. (ed. 4. p. 276.) , «ed 
minug recte. Illic Subjunctivum aut Futurum pro ne^inarme exspectari 
potuisse observavit, quoniam Apostolo hoc dicendum esset: videte^ quo- 
modo circumspecte in post erum vivatis citavitque ut suam sententiam 
muniret Aristot. Rhet. ad Alex. c. 23. (ed. Bekk. p. 1434. uv dk dtntlop 
fqd(puv ^^Af;c Xoyov, 7taQaq>vXam uq ftdkiOTa, oniaq tu ij&ti rap koyttp 
o/ioiovp %dk dp&Qfonoiq öwtiav) et c. 26. (ed. Bekk. p. 1435. ilXaßov di 
mgi TU qnavtiiwa jtav yqafiiAwtoiVy ornaq furi k^q T£&i^aov%tti' ngoqfxe de 
Mal tdiq MaXoVftivoiq agO-gotq , ona q iv v^ diov%i, nq oqTi.&titai* ationa 
Sk Hat Ttiv avv&eatv tmv ovoiidrtaVy oniaq fii^Te avyxtxvfitvTj /4^^' vn€Qßmi 
tarat' et paullo poSt: to äk nqoqix^w löiq uQ&go^q, onaq iv t$ diovri Ttgoq- 

Tt&i^Tai, ini %aivdi oga'), Ubi duo mihi mira acciderunt. Neque enim 
oTtaq apud Aristotelem declarat quomodo, sed est conjunctio ut^ et si 
Winerus Futurum h. 1. expetiit^ se ipse hnpedivit^ quod ntQuiartive non 
Futurum atticum fecit (v. Joh. XV^, 16. 17. et not. meam ad Matth. p. 66.), 
Deinde evanescere difficultatem voce. h. m. transpositis : ßXinezt ovv 
dmqvßfaq^ nmq nsgiitaTiUe Winerus dixit^ sed hunc v. ordinem in nullo 
Cd. inveniri. Invenitur vero in B. 17. 31. 73. 80. Mt. h. et Chrysost.^ 
quos si auctores sequutus sis, sine ullä sane offensä hoc dicitur: attendite 
igitur diligenter quomodo vivatis h, e. acriter animos intendite 
ad Vit am, vestram, ac m.ores. Sed et illa lectio et omissio vocis 
dxQ^ßmq in Aeth. Clar. Germ, vetusta correctio est ab iis profeeta^ qui 
quum dxQißmq ßXinuvj tldivai (1 Thess. V^ 2.) et finitima frequentari scirent, 
formulä äxQißuq niQknaxüv offenderentuTj quae h« l.^ ubi P. lectores ut 
providenter vitam instituant hortetur^ aptissima mihi videtur: tanquam. 
ad regulam, et atnussim, vitam dirigere. Postremo Winerus eo 
abiitj ut y. ßUntti oi^y^ n&q dxgi'ßüq niQucatim pro ßXinBvt odvf »tat ntg^ 
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Tjüuv ita comparata, ut quicunqne a eiir& über ad bnnc I. accesse- 
rit, ea proj^er voce and Si twv Soxovvratr ilvai ti, ut etiamsi 
maximi fierent ApostoU tarnen id nihil atrare Pauktm dicafor, 
addlta esse contioao intelJigat Adjunge quod Deo Apostolos sm 
vel facH vel consiüi tatianem reddituras esse ne verbo quidem in- 
dieatum est neque quidquam P. dixit, nisi esse Deum a partium 



nantre, Sn Sk vfiuq anqtßZq ntQtnaxHv concise dicta perhiberet. At nalla 

tanta est bracbylogia^ ut Ulis v. id comprehendi potuerit. ftuin nihil v, 

ßX^Tnre biup , «w? »xQ^ßwg ntgmartlxB declarare possnnt , nisi hoc : videte 

igitur^ quomodo circumspecte vivatfsh. e. quomodo illud 

efficiatis, ut provide vivatis (ww? t6 axgtßaq iQ^u^ioO^e). Indicativus in 

percontationibus indirectis a Graecis poni solitus mihi hie idoneus videtur, 

praesertim in admonitione^ quae natura suä ad tempos futurum pertineat. 

Cf. 1 Cor. ni, 10. yxaatoi; dk ßUnhot^ ww? litotHodo/itt quMs autem videat, 

quomodo (utrom magnifiee an viliter) ^uperstruat (lege antece. et sqq.). 

FutuiH) nsQpnar^lTe s. iKQ$nuv^cij£ futuri temporis notio diserte ezprime- 

retur: videte, quomodo circumspecte vitam sitis acturi, Conjunctivus 

autem ntQt^naTtiTt hanc vim haberet : videte quomodo circumspecte vivere 

possitis (Hehr. Vm, 3. 1 Petr. V, 8.)- Sed ut recte dicitur : ww? oJv 

ttxgtß&q nfQinoTfjre; (v. Matth. XXIII^ 33. et ibi not.), haec tarnen stru- 

ctura: ßldntTs oSw ffa>$ änqißdq Trc^nrorr^T« mihi barbara videtur. Yerbis 

sequentibus firi Sq äaofpoi, äXX* cS? aoq>oly i^ayogal^ofievoi, tov 

xatgoff oTi at r\fiiQM nomjgai tiatv, vocabula proxime praegressa na^g 

uTtQBßSq 'fttgintiTilTe eo lAüstrantur, quod quibus rebus vita quae 

circwnspecte üffatur (^6 axgißäq ittQtnautv) contineatur primo per nega- 

tionem, delnde etijnm per affirmationem exponitur: videte igitur, quomodo 

ad amussim vivaüß, h, e* non ritu insfpientium, sed ut 

hofniftes ^a^/^^^t^^^ (vtta^ instituatis), quum Opportunitäten^ 

ad henefaciendum ematiSy q uia etc'S^on igitur mQinatovvttxi 

post ixri menfte addendom est (v* Harlessium)^ sed voce, /iti &q uao(poiy 

akX^ "iq aoqiotf i^yoQa,^ fjH*ö$ etc. a verbis ^A^rre ovtf, nöiq axqißaq mgt^ 

noTiVit legifline suspensa sunt. Quid sibi Winerus voluerit, quum Gr, 

p. 435. ed. 3. Virgulft post ntgmarttte duas interrogationes nullft int^posit^ 

copulft de Graecorum et Romanomm more in unam sentenitiam coHigatas 

esse affirmaret (vid. not. ad Marc. p. 74 sq. et 686 sq.) nemo facile dixerjt. 

Alterum quoque 1. Act. XI, 17. — lyo» Sk vig ^f^ti^i iwscroq xofXvauß, thif 

&169; argutins quam verios Winerum [ed. 4. p. 485.] illuc retulisse arbi- 

tror, quum eum sie verteret: ich aber wer war ich? war ich mächtig 

genug, um zu verhindern f Nihil enim prohifoet, quo. minus hunc 1. sine ullft 

structurae contortlone sie enarremust — ego twro quis (quantulas) enmi, - 

qui possem Dei consilhim impediref ich aber wer war ich, der 

ich im Stande gewesen wäre, Gotte in den Weg %u treten? 

(i. q. Ifvi ^l A*^ o?o? %t iififjv Hü^lvaw %h¥ &i6iff h. e. lyci Sh 6v Svvajoq 

-tjfifjp xtakvoM v6¥ ^iovt) Vide locnm nostro non valde dissimilem Eom. 

14 



/ 
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studio, quo in homlnem eSundatur, aKenum. Quocirca tali fere 
oratione opus fuerat: d^ibg y&Q avrovg HQivit^ ual nQogamoXfjrpla 
üvK Van nag* aÄry (v. Rom. HI, 6. Eph. VI, 9.). Posfremo v. 
l^ol yag ol Soxovvng oiäiv nQogavi&tvto quam inanis sit C»ry- 
sostomi interpretatio argumento sunt, qua« ut bene haberet in hunc 
ferme modum oratio continuanda fuerat: rovro di fio« iiaq^iffa 
yvtagO^Hv vfÄiv (s. tovto Öi (prjfii 1 Cor. VA, 29.), Sri ot Somwh 
ng oiäiv fioi ngogavi&irfo. Multo meKor est eonnn interpretum 
sententia, qui Tocabulis onoTol non ^aav — ov Xafißarei unds 
inclusis Paulum post parenthesm inchoatae structuiae oblitum no- 
vam constructionem iniisse, ut in anacoluthon delaberetur, existi- 
manint. Quorum alii (v. c. Grotius, Raphelim Annot. ex Herod., 
IJsterius) Apostolum uno äi tiSv Soxvvvtcjv ilval t«, nt nonnullis 
V. ioterpositis ovdh ngogeXaßofifjv (imo IXa/?oy Apoc DI, 3. s. 
nagiXaßov Gal. I, 9. 12.) adderet (a magnae autem auctoritatis 
viris — nihil didici) dicere orsum, parenthesi, ut fit, in ante di- 
ctorum oblivionem adductum, quod enuntiare constituisset aliä de 
integro stractur4 exposuisse putarunt : ifiol yaQ of^Soaovrfeg ovSiv 
TtQogayid-tvTO ad me emm viri multum pollentes nihil quod disce- 
rem pertulerunt; alii (ut Kapp., Winer. Gr. p. 441.*), Schott, in 



•) Ibi anacoluthon , quod insidet in Ev. Job. VI, 22 — 24. Tp l«cw- 

fiV ixii d /*fi Hv [[ixtlro tlq o i^ißnaaif ol /mS^ai ovroS]], nai 5t* ov ovpik- 
^X&8 Totq fta&tfzaiq avTov o '/ijcrov« äq v6 nldiov, äHa ^oVp* ot fta&ntid 
avTOV anril&ov (aUo dk ijA*« nXowQM in TtßtQwSoq lyr^q %ov toäov , onov 
y<payov fov uqvop (vxaQ^r^oartoq vov MVgütv') ovi oi¥ tlSeif o oxXoq^ 
oTi o *Iijaovq ov% tttxiv inet ov6k ot /jut&tjval alvovj Mßti^a» wxi awoi 
bU t« nXoia xai fil&ov tlq Kaipa^aohiA T^xovmitq %qv 'Itjitovw. V. D. non 
eo expedivit, quod initam Participio idiov structurain quum parenthesi 
interpellata esget verbis Stc oifftlSevo oxXoq redintegrari dixit. lUud 
enim ostendendum est, quo spectent voce. ot< ovi^ dSa^ 6 ox^oq^ St* o 
*I'Haovq ovx Kavi* itttZ ol6k ol fia&tjval avxov. Scilicet ita Johannes 
dica*e ezorsos est, ut eum in fine v. 22. haec addere: i^'^Tovif avvov itlX* 
olx tvQov.y deinde v. 24. post parenthesin sie pergere voluisse appareat: 
^Eväßfjaav ovv tlq tcc nXoXa ntul fil9-ov ». t. !• postridie plebs quuai 
vidissent wm nisi unam cymbam ibi (in statione) esse neque Jesunf. 
eum discipulis abisse (unde et remansisse Jesam in citeriore ripä et 
unam illam. ei navem, qnä in ulteriorem lacus ripam trajiceret, parat am 
esse argumentarentur) quaesiverunt eum sed frustra, (Aiia 
autem navigia Tiberiade in qfus loci viciniä (interea) advenerunt, 
ubi precibus a Domino fusis eoenaverant). Conscenderunt igitur 
(i. e. postquam Jesum frustra quaesiverant) in navigia et venerunt etc. 
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Comment.) Apostolum a passivä constructione (Ano Se rwv Soxovv^ 
Twv iival Ti — ovS iv fiot ngo gavir i&fj a claris autem viris 
nihil mihi, quod discerem, profectum est: v. Jac. I, 13. et Win. 
Gr. p. 318.) ad activam stnicturam (ii^ol yuQ ot 6oxovvreg ovä iv 
nQogoLviS-ivTo) parenthesi abreptum esse judicanint. ütros- 
que ydQ non rationi, qu^ v. parentbetlca corroborentur, reddendae 
servire contendere oportet , sed debent eam voculam resumtae post 
parenthesin orationis indicem facere. Cic. pro Plancio 10, 24. Ali- 
quid praeterea (timide dico, sed tarnen dicendum est) non enim 
opibns — sed precibus aliquid attulimus etiam nos. Non hoc bis 
intcrpretibus obvcrtam, parenthesin istam contrariam esse consilio 
scriptoris, qui multum se primariis Apostolls tribuerc ostendat eo- 
rumque auctoritate» utatur, ut vera esse quae doceat demonstret. 
Nam si modo onoXot noxi rjoav oiSiv ^wi diafpigu qualescunqtie 
de kominum sententid essent nihil mea refert enarres, P. 
non ipsam Apostolorum auctoritatem infringit, sed bominum adven- 
titiis praeclarorum virorum ornamentis adstupentium vanitatem op- 
pugnat Sed v. tf4.oi yag ol doxotvng ofdiv nqogavid-iyro illos 
explicatores in errore versari Jndieio sunt. Si enim parenthesis 
Pauli animum ab aliä ad aliam stnicturam sevocasset, interruptum 
orationis filum post parenthesin ita resumere scriptorem oportuerat, 
ut omiss^ priore structur^ {ano öi rwv öoxovvtwv iiva$ 



Sed quum Johannes properans ad parenthesin, qua qui maritimo itinere 
tot homfnes Capharnaumum petere potuissent exponeret frustra Jesum 
a plebe quaesitum esse {iXAxovv avvov , «AX' olx ^vgav) v. 22. monere 
sapersedisset, rem praetermissam absoluta parenthesi sie supplevit, ut eam 
revocatae structurae intexeret: oxfc o5v tlSev o ox^oq, ort ^Itjaovq 
ov» eariv exe? ovSh ot fiaOtital avtov quum igitur plebs vidisset 
Jesum. ihi non esse neque ejus discipulos etc. Verba uncis cir- 
cumscripta ixetfo (Iq o Ivißriauv ol fiaO-r^al av%ov vetus glossema continent 
ex errore ad permultos interpretes pertinente natum, cymbam v. 22. me- 
moratam eandem fuisse, qu^ pridie eum diem lacum transmisissent Apostoli 
(f. 17.). HAc enim sententid probatä, ut Jesum in citerfore ripli adhuc 
versari plebem recte conclusisse intelügas, ant riv v. 22. Plusquamperfecti 
potestate locatum esse male credere debeas, ant cymbam, qua usi essent 
Apostoli V. 17., et in orientali maris galilaei litore stationem habulsse 
et eam ibi miicam fuisse, ad trajectum comparatam precario sumere coga- 
rfs (neque enim Johannes v. 22. dixit — d firi vovxo to nXotov. Vm 
Y. 21.). Ne recentlsslmi quidem interpretes hunc. 1. intellezerunt (cf. Lü&' 
kiunty Meyerum et de Wettium), Winerus autem Gr. p. 492 ed. 4. 
suam loci explicationem historicis argumentis muniri posde confisus est. 
Miron. 

14* 
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Ti) Dovam coDstnictionem iDiri ex verborum ordioe cognosd pos- 
sei: Ol y&Q SoKovvng ovdiv fjtoi ngogavid'evTO* Praeterea 
breyem undecim vocabulorum pareDthesin ab inceptä structurä Pau- 
lum avertisse, non admodum credibile est. S. V. Hermanmu L c 
p. 7. T. ^Ano di %(av doxoivtwv iJval ri — per aposiopesin dlcta 
ceDset Reticuisse autem Pauhim quid metuerem h. m. : ab illis 
{Mäern, qui prindpes esse credebantur, qtdd metuerem?*) Quiqtd 
iüi fu4!Tunt, etiam si ab ipso Jesu instituti, perinde est: perso- 
nam hominis Deus non respicit Mihi enim. nihil Uli mandanmt 
Mempe rationem Paulum rcddere« eur sibi Apostoli doq fueriot me- 
tuendi : quae haec sit, quod etiam si Uli ipsum Jesum audiverist, 
tarnen sibi quoque a Deo, qui per^onam non respiciat, idem sit 
yeritatis lumen coneessum. Verissimam hanc interpTetationem judi- 
carem, sl tantam Paulo h. I. fuisse animi concitationem intelligerein, 
quanta istam reticentiam gignere potuisset. Atqui stadiose ille qui- 
dem et copiose, sed sedato tarnen animo, res Hierosolyniis actas 
h. 1. peragit. Quamobrem de hujus 1. enodatione desperarem'**). 



•) Probat Hermanni sententiam S. V. Schulzius l. c. p. 21., sed ut 
aposiopesin sie explere malit : a celebratis autem viris quidnetm tandem 
adversus m,e actum est f h. e. nihil qoidquam ab iis adversiis me actum 
est. Jam Beza v. anp 6k %wf SoHovvtmv ilvul t» — aposiopesin habere 
affirmavit, sed qoum ov6h iXaßov suppleret, nuUam effecit aposiopesin, sed 
eam cum anacolutho confudit (v. supra). 

**) Absurdas nonnuUorum VV. DD. de h. 1. opiniones verbo tetigisse 
sufücit. Kypkius Observ. s. II, p. 275 sq. v. h. m. conjunxit: ovdhf H 
lioi diatpiQu, onoiol noxe (sc. o^ 7iaQiiiiax%0i ^p£V$dMfOk V. 4.) ino t«v 
öoHovpTOiv ihttC Tt ^oav idque esse perhibuit; mea autem, nihil interest, 
an hi falsi sodales unquam idem. seriserint cum viris auctoritate 
florentibus ! ! ^am nvai> äno %t>v(av idem notare posse qiiod eli^a» tn 'twwf 
sentire cum aliquibus (hie loquutionis sensus est nonnunquam, non signi- 
ficßtusj declaret, formulam tlva^ Ik tov xoofiov (i. e. ex bominum in 
summ4 rerum div. inseitig constitutorum et improborum, qui Tor xQOftov 
eXficiunt, numero esse) Joh. XV, 19, XVII, 14. 16. antestatus contendit. 
Ijfse tarnen Kypkius eadem v. structurd, retentä hanc non minus porten- 
tQßam elpositionem illä potlorem duxit : mea autem nihil refert , utrum 
hi irreptitii sodales et ipsi in virorum inultum pollentium nuniero 
fuerint^ an non i. e- ovxqi, dk ti xal avvol in v^v doxovfrmr f aaw 
(s* evdoxl/iovv) ovdiv fiot hatpiqn» Similes ineptias et Bengeh in Gnonh 
In medium protulit („subaudi ol. qI «tiq *tX* et construe Qv9i9 /m>* $iu<pi- 
Qi$, hnoXol naje r^aay, [o^] oao vtA. nil mea interest, quales tandem fueriat 
Uli [Jacc^us., Petrus et Johannes] ex in^ignioribus/') et Storrius Opusc 
acad. I, p. 217, quum ano dk tuv doxovvzonf tlvai t» per Hebraismum pro 



— 213 — 



nisi unam v2am pat^« videteiü, ad verum ^ quod ne appareret mala 
verbonim didtinctio fecisse videtur, certissime ferentem. Nempe r. 

ot dh SottovvTtq iival ti positum esse affirmaret. Hebraeos enim praever- 
bium ^33 (i. q. «wo) ita ponere, ut redundet (v. Storrii Observ. ad anal, 
et synt. hebr. pertinentes p. 450.) sib! persaaserat ob 1. Dent. XV, 7. 

'^j'i^ajiö nn^a ^Tjij wäö )'i'»aN ^a n^rr-j-'^s , nbi "imn pro nntj 

'tlfi^ locatum esse temere credidit. Videtur mihi hie 1. ex logicä confuslone 
apnd omnes nationes obviä simplicissfane explicari posse, qnH scriptor 
ipsum qaoqae inÄf praepositionis "ja regimini subjicferet (ab uno fratrum 
taoram), qaimi unum debuisset voc. ^^HM h. m* V^^^ ^^^^ uims eoa 
fratribus tuis potueratque h. l. facile in illud Vitium delabi paralle- 

lismi studio in fraudem inductus (^^J^^^ttj T^'S? "^^H^ "^l^^) ^*^- ® 
N. T. Act. ni, 24. Kai ndvTifi 61 ot ngotprirat ano ^ufiovijX xai tSv 
K a ^c|^ ? (dicendum fuerat xeet ot xa^«|^c) oaot IXaXrioav kuI Mtttt,yynXav 
T«5 ^/ligaq täi/t«?. cl. Luc. XXIV, 27., de quibus 1. in censura Hbri: 
Annotatio in 1. nonnulla N. T. edidit W, A. van Henkel Amstel. 1824. 8. 
in ephemer. Lips. 1826. N. 307. 308. typis exscripta disputavi. Ceterum I. 
Levit. IV, 2. rrmn nntm rnö:j1 in genus, ad quod Deut. XV, 7. pertinet, 
male contributum est. Illic enim tM partitivum bene comparatum est, 
quandoqiüdem unius rei vetitae pars committi potest , qua facta lata 
lex violetur, quod hic secus est, ubi de homine agitur, qui aut pauper 
aut non pauper sit necesse est. Pracclare Gesenius^ vir egregius, in 
Lex. man. hebr. et chald.. p. 584. Lips. 1833. 8. ne Arabes quidem ^^yA 
pleonasticum nosse monuit recteque in formuia äISI ^5 »J) ^y^ U (v. Sur. 
3, 55. 5, 77. 38, 65.) qa partitivum locum habere perspexit: Bei 
nihil est nisi Bens, von Gott giehfs nichts ausser Gott. Eadem 
ratio loquutionis est ,JLe ^y) j^ L* (v. Sur. 18, 4.) nihil est eis 
scientiae. Sed in formulis, cujusmodü est «X>5 ^ ^ ^U- U non 
partitivum obtmet ^ sed quod terminum a quo declaret (Genes. VII, 
23.): nm venit mihi ab uno i. e. si ab uno numerum iniero 
i. q. neunus quidem. Contra Hebraei ne unius quidem notionem 
ita passim enunftant, ut numerum miius pro ultimo termino, ad quem per-, 
veniri possit, commemorent, Jud, IV, 16. ^IVS^'^^ "INf ? fi^b n4)n salms 
evasit usque ad unum i. e. ut caesorum'hominum numerum, donec ad 
unum veneris, exsequaris, ergo we «»«* quidem. Aliter Cic^d Fam, 
X, 16. ego eam sententiam dixi , cui sunt assensi ad unum L e. *»o 
excepto (Servilio). Operae prctium faciat, qui de usu praeverbii ^ apild 
Arabes, de quo Agrellius (de varietate generis et numeri in 11. oo. Lundae 
1815. 4. p. 142 sq.) neque subtiliter et ut dive.rsa confunderet dissetuit, 
accurate disputet. Obiter observo , locum difficilem Gen. VII» ?2. Vs 

ün» ro^n:j ^äji bb» i^öksi n^^n ni'rnötpa. ^iün, de quo s v. 

Gelenimi c dixit, mihi «c explanaadum videri: amnia vitali spiritu 
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ani 6i rcSy ionovvriov ilval ti praecedentem periodum v. 3 sq. 
ita oondudunt, ut postquam vocabula v. 4. $ia Si toi)^ 7ra(»cig- 
aKTOvg ijjivSaSl'kqiOvg x. r. X, quos homines intuittis et quidnam 
sequutus Titus Paulo et Baraaba auctoribus se ut ciraimcideretur 
cogi noD pajssus sit explanaverint^ verbis v. 6. and di rwv Soxotv- 
Twv tlval TI a quibus viris Titus Pauli et Baniabae auctoritate 
tectus ut circumsecaretur perpelli se dpd siverit declaretur. Haue 
iDterpretatioDem duplicis, qua v. 3. iliustratur, expositionis tum si- 
militudo (v. 4. diä Si rovg naQfigaxrovg xpivSaäiXq^ovg — . v. 6. 
äno ii r(äv SoKOvxiav tlvat ti.) tum vel congruentia vel necessi- 
tas magnopere commendat. Aptissime enim P., postquam propter 
quos homines Titus quod postularetur detrectasset perscripsit^ a 
quibus hominibus iniqua res postularetur diserte adjunxerit. Adde 
quod häc explicatione admissä et ponderosum ifioi et ya^ uoiver- 
salem seutentiam uQogwnov &e6g avd^gdnov ov Xafxßuvti ad Pauli 
couditiouem accommodans Idoneam rationem habet. Totus igitur L 
ita comparatus est: At ne Titus quidem — circumcisionem 
sibi injungi passus est (v. 3.): propter irreptitios autem 
(nempe) et falsos sodales [se circumcidi non passus est] qtdppe 

qm (v. 4.), qvibus — ut — (v. 5.), a viris autem (nempe), 

qui auctoritate valerent [circumcisionis necessitatem sibi im- 
poni non sivit] *). Qymitumctmque iis hominum opimo tribuerit 



praedita ^x omni anim^antium. genere quod in terra erat 
(v. V, 21.) exspirarunt, 

, •) Winerus Gr. p. 493. ed. 4. duobus argumentis meam interpretationem 
impugnavit. Scilicet male me v. 4. post v. Sia Sh rolq nagii^dKTovq if/evö- 
adiX(povg e V8, 3. ovh tjvayxda&ti nfgiv/ifj^vav cogitando repetilsse per- 
hibuit. Nam Paulum aut im,peritum, scriptorem fuisse, aut non nisi pri- 
morufn periodi verhorum, oblitum illa vocabula omittere potuisse. At 
non minus perite Ap. h. 1. ita scrlpsit, ut cum scripsisse aMrraavi, quam 
Rom. III, 21. 22. sie loquutus est : Nwl 6i x^gk v6/iov d&xaioovvtj &iov 
nttpavigtoTaiß fingTVgoviiiini vno %ov voftov xal tuv ngo(prp:tuVj dixaioavmi 
dh &toi/ (seil. ne(paviQ6»Tai) Sta niarrnq Y. Xg. xvL Quamquam ad 
tironum captum deseendimus, quum in hujusmodi loeis primaria verba ex 
antegressis mente repetenda esse contendimus. Sunt potius verba expli- 
cationis causa per $i adjecta ab enuntiationis verbo iisque quae cum eo 
connexa sunt vocabulis suspensa. Deinde parum concinnam et elegantem 

lianc esse orationem Winerus dixit : Aber nicht einmal Titus 

Hess sich zur Beschneidung zwingen. Wegen der eingeschlichenen 
falschen Brüder aber [?] Hess er sich, nicht (zur BeschneiduTig) 
zwingen. Nempe V. D. meam sententiam non percepit. Neque enlm 
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nikil mea referL Decora Dens hominis non admiratur (id quod* 
ipse cognovi). Ad me emm viri auctoräate insignes nihil quod 
discerem perttdenmt (v. 6.), quin pothis etc. Ut ano pro vno po- 
situm existimemus dod opus est^ dimmiodo postulationem , qua Ti- 
' tus ivgeretur, ab Apostolis profectam esse, qui ne legis mos. fau- 
tores laederentur, cavereut (v. Commeot I. p. 180. et Kruigerum ad 
Xen. Aoab. p. 347 sq.), sed cognitä illprum völuntate Christianos 
potissimum Mosi emancipatos (Act XXI, 20.) Tito ut circumcide- 
retur iustitisse (t. Herrn, ad Soph. Oed. C. v. 1531.) statuerimus. 
Nunc P. T. 7 — 9., qui^am contra factum sit exsequitur (aXXik 
rovvawjiov — — it^iag Hämaav i/Äol xal Ba^vußa xoivwviagj 
*iva — . ). Tantum enim abfuisse, ut ab Apostolis edoctus fuerit, 
ut et ipsum et Barnabam societate miiä gentilium magistros illi 
constituerint li ovreg] quum perspeadssent , non, opinor, ex rerum 
a Paulo prospere gestaram narratione (v. Win. et Usterium). Nam 
et aUam ei^ositionem conmiendat parenthesis v. 8., qua v. 7. ex- 



vs. 3. post ntQn/iti&fipat plene Interpnnxi; sed aat colon figendom aut 
virgulain collocandam esse monuL Deinde inepte vertendo voculam 6i 
V. 4. effecit, ut mea interpretatio inepta videretor. Sic ille hunc 1. con- 

vertere debuerat: Ja nicht einmal Titus Hess sich zur Ber 

schneidung zwingen ^ und zwar aus Rücksicht auf die eingeschli- 
chenen falschen Brüder — — — ich meine von Seiten der in 
hohem Ansehn stehenden Männer, Obstinate autem Winerus saam 
opinionem defendit, quod non fecisset si quae a me disputata sunt ez- 
pendisset. Pauca igitur adjiciam. In locum, in quo nullum sit concitati 
animi yestigium, duo quae se proxime excipiant anacolotha temere inferas. 
Et prius quidem, quod V. D. ts. 4. et 5. excogitavit, vel propterea ficti- 
tium est, quod v. v. 5. oXq ovSk ngoq utgav fV^ufut rr vnoxttyfj primaria 
periodi yocabula esse nequeunt. Nam ea addita esse, ut vocc: IVa ti 
aX^&wt Tov MiayyfXlov dwfuiinj ngoq vftaq subnecterentur aut ut praece- 
dentiom v. invitatu eonsilium quod Titus et Paulus» quum Apostolis obni- 
terentur, sequuti essent obiter enuntiaretur manifestum est. Alterum aat§m 
anacoluthon, quod Win, vs. 6. quaesivit, propterea admitti non posse, 
quod.P. non ot yag doxovPTeq oZdiv ^o» nfioquviO-iifxo scripserit supra 
vidimos. (Xen. Anab. 6, 4, 15. ^Eyu» fihif oip — nal fuq antovm Ji^vnnor 
X^Y^w ngbf Klitnfd^ov wg mX — lyw ovv änoXi5» xal v/*aq vt,q €UTUiq xal 
^AfanUvv — .) Veiba ab Apostolo collocata' i/icoi p^a^ o£ Joxovyr«? etc. ad 
vocabula parenthetica onotol novi ^aat oviiv fio^ Sia(piQ§t quibus firma- 
mento sint referuntur. Nullum igitur Ulis cum verbis äno dk doxovv^ 
%viß ilval T» commercium esse potest.* Ceterum quo jure Winerus suam 
vs. 6. enodationem cum summi Henmmni interpretatione sensu congruere 
dixerlt p. 492j ipse viderit. 
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plicatur, et quum Ulud ipsam v. v. 9. «a2 fvomg r^v x^^ ^^^ 
iod-iTadp fioi dicatiir^ taiitologia isto pacto in huDc I. infertur. Imo 
doctrinae christ geDtilibus tradendae Paolo Degotiam datum esse 
diviDitus Apostoli ex eo iDtellexennit, quod eum tum tempus et 
Studium in paganis ad Christi disdpÜDam perduceudis, velnt Tarsi 
et Autiochiae (v. Act IX, 30. XI, 19 — 26. cL XV, 23.) con- 
sumsisse audivenmt (t. t. 8.), tum prae ceteris idoneum esse ad 
gentilium animos pertractandos ex ejus sennonibos cognoTenmt. n&- 
niativfiat t6 iitayyiXtov] concredUum nUki est ecangeUunu 'Vide 
de häc verbi structurä iu Yulgus notft Rom. DI, 2. 1 Cor. IX, 17. 
Herodian. 7, 3, 3. | F. G. 19"^ 46^ Sn ninlexivxal ftoi to 
tiayyiXiov e manifesto ^ossem. | Td iiayyiXiov vijg ancQoßv^ 
atiag (i*q- tcSv oMQoßiatmv Rom DI, 30.), %h ivayyiXiov xrg 
y't^iTOfj,ijg (L q. tcSv niQir/Äfjd'iifrwv Rom. IV, 9.) das Haden-, 
das Juden- EvanfftHum L e. evanffeUum paganis md JudaeU tra- 
dendum, quod qui concreditum habet, ei doctrinam christ. geotüi- 
bus aut Judaeis impertiendi provincia eyenit Quare ex aliä evan- 
gelii foimulä gentiles, ex aliä Judaeos tum iustitutos fuisse male 
ex Ulis V. coUigas. t^c axQoßvavtag] Pronuntianiut AlexaDdrioi 
T9jv ßvaxfiv^ quam Graeca dixerant T^y noad-^v» Hinc etiam 
Tfjv äic^oßvariav vocanmt t^p avti^nofr^lap i. e. %h äxQov 
rov aUotovj praeputium, fecerantque formas 6 axgoßvarog 
(LXX Jos. V, 7.) et axQoßvaTttv (Aqu. Levit XK, 23.), .in 
quarum L Graeci o ax^o ^loa^o^ et oMQonoad^ttv substituisseot 
W. DD., qui EtymoU 53> 47. sequuti o oKQ&ßvat^g e ¥Occ. to 
Xacfop et ßvta quod tegere signiäcare finx^runt (o amgoßvotog vir 
in extrenätate tectusj ^ UKQoßvffvta talis viri conditio), deriva- 
nint, originatio falsa est (cf. Comment. m. in ep. ad Rom. p. I36.)- 
Vir, cui Judaeorum ad Christi disciplinam adducendoruni munus 
prae ceteris obtigerit) P^rus h. 1. commemoratur« Hie euirn Apo- 
stohs, quem primum omnium atque ita ut ducem se et antesigiia- 
num ceteris praeberet Christi causam fortissimis et dictis et factis 
Hierosolymis tuitum esse constat (Act. n, 14 sq. 38. DI, 6, J2 
sq. IV, 8* V, 3 sq. 29 sq.), Judaeis ad Christi, sacra traducen- 
dis praedarissime meritos erat (Act D, 4L) novaeque discipÜDae 
columen exstiterat, sicut Christus ominatus fiierat (Matth.XVi, 18.). 
Sequitur parenthesis v. 8. eam ob causam adjecta, ut qui factum 
esset, ut Paulo gentilium institutio committeretur, quemadmodum 
Judaeorum Petro demandata esset appareret Ratio baec affortur, 
quod qui Deus in Petrum div. legati, quod Judaeos compleetdwtiir, 
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mnnus pro sah potentift contulerit^ ' eldem paganis Pauli fidei com^ 
niissis quaDtmn posaet maoifestare placnerit. Orotim DativoB IZ^- 
rpw et xd/uo/ a praeppsitione veibi sospendi putavit^ eo, Disi fal- 
loTy motus^ quod alias hiQyitp rt IV r<i^< -struitur (1 Cor, XII^ 6. 
GaL in, 5.). Sed quum praepositio h in higytiv delltescat (nam 
yalet lv$^iXv i. q. iv^^ybv ehai d. A^yoc^ a^yiiv), dod sut juris 
sit (Don enim hi^ykU ex Iv et Iqy^iv , yerbo plane nullo, confla« 
tum est) 9 Grotio tum demum assentiar, quum Graecos l'^i^yo^ 
Tivt pro ivt^y&g hf rivi dixisse aliqois docuerit. Nunc illos Da- 
tiTos commodi esse arbitror Ive^iTv rtvi i. q. Ivtgydv tlvat rivi 
potentem esse alicui i. e. potentem se alicui exHbere. Cooferre 
hic soleut Prov. XXXI (XXIX) , 12. kvkQyn yag j(p ävÖQt aya&iv 
(sie cum Breiängero utique scribendum est) y«2 ov xaxiv navra %hv 
ßlov. conficit enim (promta muUer) vivo quae prosint, non ob* 
sint, dum ipsa vivat, locmn nostro dissimilem. elg änotnoX^v rijg 
ne^iTOfiffg^ Haec concise dicta sunt pro dg ro Xaßetv avrov 
(Rom. I, 5. s. iovvat airw 2 Cor. V, 18.) dnoaroX^v tfjg 
neptrofÄ^g ita ut acdperet (s. ei daret) ApostoU qui Judaeos eru- 
diret mwms. iDsigoitior etiam breviloquentia Terbis ivtjpytjai xä* 
fAo) €lg tA i*&vfi inest Nam quum sc^bi potuisset aut ivJjQytjat 
xÄfAoi ilg inotTToXf^v rwv i^vi^v (i. e. %lg xb Xaßeiv fni 
[s* Sovval fioi\ anwnoX^v zwv idyciv)j aut iptiQyfjae nafiol tfg 
rdhf i^&¥ (sc cmooroXffv)^ quorom illud ob ejusdem vocabuli 
Qtlg AnoaroXijv) iterationem putidum, hoc latinum potius quam 
graecum fuisset, Paulus plane de Graecorom usu, qm latissime 
patet^'-ratiODem rei (elg &noa%oXrjp tijg neQaofifjg) non quidem 
cum alius rei ratione (ilg änooroXtiv rwy i&vwv ) , sed cum 
tatd aliä re (tic tä id-vti") cöntendit Cf. Conject m. I, p. 1 sq. 
et not ad MatA. p. 221. Adde Aristoph. Nub. v. 30. aroQ ri 
XQ^^ ^<* 1^^ ^fTa rov TLaalav (i. e. ficro ro %ov Ilaaiov 
XQiog"); Lucian. de sdlt c 78. ^HqoHx^ fiiv ovw ra di^ o/u- 
fidrw^vipaivofiiva niatox^QU ävai twv wxiov (h. e. rcSy 8t* 
ärmv) SoHtT^ Plutarch. Pericles c 7« — • ovrm Stf tp^^mv o Ile^ 
QinX^g T(S iiifi^ TtQogivtifuv cavT^v aifvl twv nXovolfi^v nal 
oXiyauv t^ rdSp noXXäv na^ nevtiTüv iXof^evog n&gä tijv 
avT^ qivatv i^Ktota iiffiortxai^ dhoav n. r* X. (ubi v. SehaeferJ) 
Nmaa c 14. THv Si xal %d)v aXX(av naQayytX/^arwp aitov noXXA 
totg üv&myoQixoTg io$xita. Liv. 2,^ 13. — supra Co- 
otiiet Mudosque diceie id fadmu esse -— « xa) iftol) Lackm. ex 
A. G D.'^ F. 31. 37. 78. 39. 47. Mt f. nd^Aot, quam crasin ex 
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idoneb libito hanstam in N. T. recipiendam esse aliquoties dixi. To- 
tum va sie convertam: nam qm patentem se praebmt Petra, ut 
JpostoU quod Judaeos complecteretttr munus obiret, mihi quo- 
quCj ut gentiie$ complecterer , potentem se exkUndt, Dicitur 
autem o Ivigyr^aag dod Clinstiis, ut S. V. Pmilus locLs Act ES, 
15. 16. XXn^ 17 — 21. motus putavit, sed Deus. Nam prae- 
terquam quod l Cor. XD^ 6. PhiL II , 13. Deo lioc tribuitur, ut 
in CtiristiaDorum aDimis vim suam et ef&eaeitatem exerceat, Apo- 
stoli muDus in Paulum collatum est a Deo (Rom XV, 15. GaL I, 
15. Eplies. in, 2. 7.) Christo interprete (Act IX, 5. Rom. l, 
5. XV, 18. GaL I, 1.), cui senteotiae 1 Tim. I, 12. minime re- 
pugnat er. Commeut m. in ep. ad Rom. p. 15. V. 9. Benefi- 
dum Paulo divinittis concessum sunui ad Apostoli muous, quod 
Dei benevoleutiae deberet (Roipi. I, 5.), simul ad dexteritatem, 
quam ad iUud munus rite obeundum Deus benigne ei largiietor 
(1 Cor. XV, IQ.) .et ad prosperos successus quos ei, quum mu- 
nere suo fungeretur Deus benevole daret (Act XI, 23.) referoot 
Usteritu et Sckottus, Male. Bis enlm P. idem diceret, qui Apo- 
stoli munus divinitus sibi demandatum jam v. 7. et 8. memoravit 
Quin favoris div. documentum Paulo datum felici laboris successo 
^ absolvitur (v. Kopp, et Winer,), Quamobrem Apostoli ut societa- 
tem cum P. conjungerent duabus rebus addueti sunt: un4, quod 
Paulum gentHium Apostolum divinitus constitutum esse ex eo per- 
spexerant, quod virum ad eam rem peridoneum paganis Christi do- 
etrinam exposuisse audiTerant (v. 7. cl. v. 8.): altera, quod Deum 
suis rebus adfuisse, ut cum fructu gentiles edoceret« a P. cogoo- 
verant (v. 9.). ^ixfaßog xal Kfjq>äs xal IwdwtjQ^ üir^og xai 
Taxmßog xal ^Iwavvtjg D. E. F. G. It, Theodorei, Nyss., Tert, 
Ambr., Hier., Ambrosiast. al. Qui v. ordo Bengelio et GriesbaM 
non displicuit | Kfjqfäg xal *Iax(oßog xal 'Iwdvvrjg Chrys. { 
Om. V. xal Kfjq>äg A. probante GroUo et voce ^laxwßog xai au 
ctor de promiss. p. 2. c. 2. coi. 126. b. Aut vulgatum y. ordi- 
nem retinendum esse aut hunc HixQog xal 'lax wßog xal 7(tf- 
avvfjg suscipiendum in promtu est Nam quum de eo dubitatum 
esset, quo loco Petri et Jacobi nomina recte ponerentur et alü 
scribae Jacobe alii Petro primum locum concessissent, hoc libro- 
mm dissidium fecit, ut alterutrius viri nomen, quod aliunde irrepsisse 
Tideretur, postmodo a nonnullis omitteretur. Est autem vulgata 
scriptura mprdicus tenenda. Nempe ut Petrum primo L collocarent 
vel loeis librarii moti sunt, in quibus Petrus Jacobo et Johanoi 
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praeponitur (Matth. XVH, 1. Mara K^ 2. XIV, 33.), vel super- 
stitioDe abrepti, quum summum Christi Apostoluiu secundum nuinerari 
absurdum esse putasseut. Sed Petrum plerique quam Cepham 
(1 Cor. 1, 12. m, 22.) Apostolum h. 1. appellatum maluerunt propterea, 
ue commeutum comieret multis antiquitus probatum, Cepham uesdo 
quem, non Petrum Apostolum Autlochiae v. 11. 14. a P. increpitum 
esse (v. Borger, et Win. ad. v. 11. et varr. leet. v. 11. 14.), quod 
credibile videri nemini potuisset, si paullo ante quam de ignobifi 
isto Cepha ageretur Petrus yocatus ^ esset Cephas. Posuit autem 
P. Jacobum, Jesu fratrem (I, 19.) prhno 1., quod coetus hierosoly- 
mitani praeses esset gratiä et auetoritate floreutissimus (v. West, ad 
h. 1. et S. V. Newnder in 1. Gesch. d. Apost. Zeitalters I, p. 146.). 
Ol Soxovvteg aivXoi ehai] qui rei christ. columina esse censentur, 
welche für die Pfeiler der Christen gelten. Pervulgatä metaphorä 
rei columen voeatur qui ita rem fulcit, ut absque eo coliaberetur, 
V. Eur. Iph. T. V. 57. Horat Od. 1, 35, 13. Terent. Phorm. D, 
1, 57. Liv. 6, 37. 38, 51. unum hominem captä columenque imperii 
romani esse. Jalkut Rubeni f. 29 , 1., ubi Abrahamus D^i^n ^^^S^ 
dicitur, et Wetst. et Sckoettgen. ad h. 1. *) Paulo quum Apostolos 
rei Christ - eolumnas appeUaret allegoriam obversatam ' esse , qua 
Christianorum coetus templo assimilatur, cujus lapis angularis Christus 
Sit, fundamentum Apostoli, ceteri lapides homines christ. Eph. II, 19 
sq. (cf. Usterium)y non credo. Neque enim eo quod quis rei colu- 
men nuncupatur ut rem cujus ille sit columen aedificitan animo re- 
praesentemus cogimur, sed audito columine nihil nisi notio hominis, 
qui rem contineat ac sustentett ne prolabatur, dissipetur, intereat, 
in animis nostris inhaerere solet, acut in portu nihil nisi perfugium 
cogitatur v. Cic. ad Fam. 5, 15, 3. Ne illud quidem praestiterim, 
eo P. h. I. in illam metaphoram incidisse, quod Christianorum coetum 
cum aedificio s. templo comparare soleret v. 1 Cor. IK, 16. Eph. ü, 
21. cl. IPetr. n, 5. (cf. Winer. et Schott.). Pervagata est enLoa 
haec metaphora atque ejusmodi, ut cuivis se facile offerat. ii^tag 
tSwxav i/Aol xal JBagvaßa xoivwvlagy Iva — ] Dextra porrigitur 
et cui amor significatur (Aristoph. Nub. v. 81.) et cui fides datur 



') Saepe Apostoli et praecellentes magistri christ. atvlot xal iSgam^ 

OTijQfyfia'ra et simüibus v. a PP. eccles. ita vocantar , ut loci 1 Tim. 
m, 15. ratio habeatur. Cf. Wetst. ad h. 1. et Suicer. Thes. eccles. U. 
p. 1945 sq. 
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(Joseph. A. J. 18, 9, 3. — ßatfiXiAq U^ißct¥og — AnitnttU fu 
SilSiav TB nal nlcrrtr Sticovra vfuv — -« Dioi Sic 16, 43. 
ieiia¥ Xafißavuv destram fidei pigous acdpere. *) Vkg. Aen. IV, 
V. 597. Ee dextra fidesque — .) Voce, ti^tag xotvmtag noonullis 
V. inteijectis ita dirtmenda erant, ut xotwotvlas aote «f« collocaretur, 
quia initi pacti rationem verbis *Va et sq. defioire P. stataerat 
Jiliial HOtvfovtag dextrae sunt , quibus datis facta societas signifi- 
cetnr, sicut 1 Petr. V, 14. (pO^ijfta ayanfjg oscalnm dicitur quo amor 
dedaretur. Articuhm Tag Si^iig t^c »oirmiag non desiderabit, 
qoi tilii&g KOivatn^lag dextroi sociales L e. dextras cjusmodi, 
quibus societas confletar yalere reputarerit Etenim uisi P. sode- 
tatis coDJunctioDem lectorum oculis subjicere maluisset simplidter 
l^ol xai BaQvaßa Kotvwvtav (non T^y uoipwvlav) inoi^aapjo, 
<iya — scripsisset 'Iva ^(Aug tlg] Gnesb.y Knapp. aL tVa Ti(jL%ig fiiv 
dg ex A. C. D. gr. E. 23. 31. 47. 57. 74. 108 al., quos ut sequi 
nolimus nulla causa est iVa — dg rijv negnofii^v} Recte omittitur 
vetbum, quod suppressum esse e contextä oratione lector fädle intelli- 
gat, tum per animi condtationem, ut aposiopesis locum babeat (v. 
Sopb. EL V. 361. iifiiiv nQog o^y^v, ngog &imv et not ad 
Matth. XXVI, 5. Marc XIV, 2.), tum per negligentiam in populari 
maxime sennone (v, Rom. IV, 16., ubi c£. aot Gal. V, 13., S«rvius 
ap. Cic ad Farn. IV, 12. — qui haec nuntiaret et rogaret, uti 
medieos [sc. cogerem]. Coegi etc, ubi v. OreUius. Cic ad Att. 
5, 10, 2. Adhuc sumptus nee in me aut publice aut privatim nee 
in quemquam comitum.)^ nt h. L, ubi tum anoaraXwfiiv et oTKOinra- 
XSiai (v. 8. Act XXH, 21.), tum TioQtvd^difitv et nc^ev^taai s. oT(»a- 
^äixtv et oTQacpäai (Act XHI, 46. XVIII, 6.) mente adjicere Kcet: 
dexttas poirexarant mihi et Barnabae, quibus pacisceremur, ut ego 
et Burnabas ad gentiles, ipsi vero ad judaeos (sc ablegarentur s. 
converterentur). Quia et Petrus paganis doctrinam div. passim im- 
pertirit (Act c X. XI.) et Paulus, Jud^eorum non minus quam 
geptUium magister a Christo declaratus (Act IX, 15.), ubi Judaei et 
pagani nuxti viverent hos non prius doctor adlre solitus est, quam 
ab illis repulsam tulisset (Act Xffl, 46. XVH, 1 sq. 10. XVffl, 6. XK, 
8 sq.), Grot, Jasp.y Usterius, Schottus al. ita inter Apostolos tum 
convenisse, ut Petrus praecipue Judaeos, Paulus gentiles maxime 



•) In I. 1 Macc XI, 50. ^^ 'n/Ov ae?*«'« d. v. 62. XIII, 45. 50. minis 
videatur Pluralis ^5»ac, qut aut ratione desütatus est anl iddrto locatus, 
quod ibi plures honünes unius vir! deztram appetont. 
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sibi iosdtueiidos sumeret neqae aliam ob rem Pauhim se gentilhiiii 
Apostolum Tocare (Rom. XI, 13. Epb. DI^ 8.), quam quod io m 
eTudiendis poUmnmm elaboraret arbitrati smit. bno Apostolos paetos 
esse 9 ut Jacobus, Petrus et Johannes tum quidem Judaeos provin- 
ciam haberent h. e. id Judaeä subsisterent^ Paulus contra et Bar- 
nabas illo tempore gentiles provindam acdperent i. e. tul exteros 
proficiscerentur^ quorum plerique essent gentiles, e. y. v. 10. (jlovov 
%üv 7iTi»;if C6»y tVa fivtjfAOvevtatniy elucet, quum ibi ot nrwxoi pau- 
peres sint palaestini et maxime hierosolymarü Rom. XV, 26. 27. 
(cf. etlam Act Xm, 2.). Quod si concesseris, quum cetera quae 
Uli interpretes recte monuerunt perspicua sunt, tum qui factum sit, 
ut Paulus in ils locis, in quibus et Judaei et pagani degerent, illos. 
priores ädiret^ quibus Deum salutem per Christum prae ceteris para* 
visse Rom. I, 16. (ubi t. not p. 44.) D, 10. ipse confessus est, 
apparet. v. 10. Sehnddius apud Wolfitan post (jlovov co^tando addit 
vnld-tvxo Tovxo hoc tantum dedehmt consiUi, ut — . Borgerus 
autem, Kopp., Win., Usterius, Schott, mipplent ahovvrtg s. naga-' 
xaXovvng — hoc tantum rogäntes, ut — . Nihil vero mente adji- 
ciendum es^ quum notio ab Ulis W. DD. desiderata ipsis v. fjiovov 
Twv nzwxfSv ^iva fivtjfiOvivw/Atv contineatur, quae sicut praecedentes 
yoces iVa ^f^ietg fiiv (ig va i*&vf]^ quas limitant, a voce, di^iäg 
l'Swxav c. x. B. xotvwviag reguntur: pepigerunt nobiscum, ut ad 
geutUes magistri profidsceremur, tantum ut egenis in Judaeä 
Christianis prosjdceremus , nur der Armen sollten wir einge- 
denk sein. (Male D.ELF. 6. fiovov Vra t<0)' njdsx^'^^ — • Nam 
praeposita sunt v„ zwv nrmxtüv Toci-iVo, ut tocc, quae praecipuam 
vimhabeant; v.2Thess. II, 7. — piivöv o xarixasv ä^rt ?fti^ Ih 
fjLdcov y^viriTai*) Haec igitur pactio facta est, ut P. et Bamabas 
ad exteros . magistri abirent Palaestinos nihU ad se pertinere arbi- 
trati, nisi ut egenos in Judaeä CHristianos exterorum Cbristianorum 
liberalitate sustentarent. Differt fiovov rwv nvwxiSv Iva fivtjfiovtvta» 
fi§y ab Eph. V, 33. ^ di yvv^ "va q)oßfJTat t6v avSga' eo, quod 
haec formula sui juris est, illa ex praecedente constmctione apta. 
Hominis qui auxilio indigeat meminisse (cf. ^yt Ps. Vm, 5.) est 
ejus curam agere. Antecedens posilum est pro eo quod consequitur. 
Fuisse Christianos hierosolymarios admodum pauperes non mirum 
est Nam et Judaeorum vexationibus, quorum alibi vel-non tantus 
fuft in Christianos furor vel loci certe in eos saeviendi minus, eoruxa- 
opee accisae erant (lThfs$. n» 14,), et suaa gentis calamitatUms 
et ipsi afflictati erant, et auztraiit eonmi inopiam venditio praedioram 
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bonaque inter omnes commanicata (Act II, 44 sq. IV, 34. 35.), 
hospitalla jura pennultis, qai Hierosolyma venissent, Christianis 
praebenda, postremo rei familiaris incoria ex eo orta, qaod quum 
Cbristum propediem de coelo rediturum esse vulgo putarent (1 Thess. 
V, 2. 2 Thess. ü, 1 sq. 1 Cor. X, 11.) fragiles opes mire contem- 
nereDt*'(v. Calvinumet Usterium). S xal inovSaaa airb tqvio noifj-- 
üttt] Dissimilis est hie 1. loeo Apoc. VII, 2. olg liod^ri aifxo ig — . 
et finitimis (v. ad Marc p. 14. et 572.) superadjecto rovro^ quod 
qui aut per hebraismum redundare credunt (v. Grot.)^ aut ut glossema 
inducuDt (v. Beza) audieodi Don sunt Quin v. aixo tovto Pronomen 
per epexegesin illustrant: quod etiam ipsum hoc (de quo inter 
DOS convenisset) facere sedulo studui. *) Nam o quare (hinc etiam 
sedulo studui id. ipsum facere) explicare nolim, quia S ut sit i. q. 
ii^ 8 usuipare solent po'etae (v. Herrn, ad Vig. p. 726. et Matthiä 
ausf. gr. Gr. p. 843.). Multo minus ei accedam, si quis contortum 
loquendi genus aucupatus distinxerit o xal ianoviaaa, avro rovro 
noiijaai, ut voce avio tovto noirflai verborum S xal ianovSaaa 
epexegesin contineant: quod etiam studio meo compleanis sunt 
(cf. anovda^Hv ti Xen. Cyr. 6, 1, 25.), tit id ipsum nempe facerem. 
Sed temere Er. Schmidius et Wolfius o xa« ianovduaa avro tovto 
noi^aai explanarunt: sed hoc jam antea semper studiose fed, 
td illä admonitione opus non fidsset. Ita plane nihil doetrinae 
meae contulerunt Nam oi&cit lis tum Aoristus, cujus loco, quum 
in rerum Hierosolymis gestarum narratione v. 6. sq. positus esse^ 
Hi Plusquamperfectum collocaretur , perspicuitatis lex flagitavit, tum 
Pronomen relatimm, pro quo demonstratiirum Pronomen cum parti- 
culä adversativ^ merito exspectaras, tum xai, quod o xai — ^ noiijaat 
ad initum cum Apostolis pactum, non ad v. 6., referri ostendlt P., 
opinor, scripsisset: aXka tovto (kiv ijStj lanovSaxuv noiJjaat, 
^novdaaa] Winer: „Singulari ianoidaaa utitur, quod Bamabas 
paullo post ab eo recessit.'* (Act XV, 39.). Quid, si P. propterea 
nuUam Bamabae mentionem injecit, quod quo 1. suarum rerum ratio- 
nem Galatis dare decreverat (I, 12 — 24. D, 2. 6 sq. 11.), ut non 
nisi tum quum res postqlasset Bamabam et Titum commemoraret 
(II, 1. 3. 5. 9. 13.), se pactum relligiose servasse dicere ei satis 



*) Non recte Studerus apud Usterium ezponit: quod etiam ipsum 
hoc (at nihil ultra, quod mihi Apostoli injunxissent) ut facerem operam 
dcdi. Nam P. hoc dicere : se id ipsum, quod facere pollicitns esset, dili- 
genter obeundo in pacta mansisse vd x«^ docet. 
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Visum esset? Ceterum bis Paulum pecnnias ad sublevandos paa- 
peres coUectas Hierosolyma pertulisse, semel qaum secundum eo 
iter fecisset (Act. XI^ 29. 30.), itenmi, quum postremum eo venisset 
(V. Act XXI, 17. sq. XXIV, 17. cl 1 Cor. XVI, 1. 2 Cor. c Vffl. et IX. 
Rom. XV, 27.) Lucas in Actis memoriae prodidit. Sed quum is res 
quas vel ipse accurate cognovisset vel ab aliis acceptas gravisshnas 
judlcasset in breve coegerit potius^ quam omnes res quas Apostoli 
gessissent accurate persequutus sit, fieri sane potest, ut pecuuias, 
quibus pauperes in Judaeä Christian! sustentarentur, apud exteros 
coactäs identidem Hierosolyma miserlt. 

Priüsquam de aliis hujus epistolae I. dlsputare instituam, quod- 
nam P, r.. 1. iter iUxent post qtiatttiordecim aimos rvrsus JSiero- 
solyma factum mihi explanandum est Quam quidem rem ab in- 
Dumerabillbus W. DD.*) in disquisitionem vocatam non ita nunc 
tractabo^ ut ubi quae quibus placuerint rettulero tum quae falsa 
Visa fuerint omnia refeUam tum quod verum esse cognovero infinnis 
passim argumentis munitum esse doceam (neque enim talem dispu- 
tationem hujus 1. angustiae caperent), sed ut utra earum opinionum, 
quarum alterutram utique optandam esse plerique W. DD. recte 
intellexenint, vera sit idoneis rationibus ostendam. Nam aut ter- 
tu**) itinerls, quod P. Christianus factus Hierosolyma suscepit Act 
XV, 2 sq. aut secundi '^*) , quod eodem fecit Act XI, 30. XD, 
25., mentionem v. 1. injici inter VV. DD. tantum non omnes f) 



*) Satfs multorum et nomina et scripta Winerus Exe. IL p. 151. rettulit 
et Schottus Comment. p. 302 sq. 

'*) De hoc ftinere major interpretum pars Paulum 1. c. agere putarunt, 
nuper Winerus^ üsterius, Matthiesius, Schottus, 

***) Hoc iter a Paulo 1. 1. diel praeter Calvinum qnosque Win. p. 
151, et Schott» 1. G. p. 302. nominarant nuper defendit Boehlius (Ueber 
die Zeit der Abfassung u, den Paul. Charakter d, Briefe an Timo- 
theus u. Titus p. 106 sq. Bert. 1829. 8.) et Paulus (Des Ap, P. Lehrbr. 
an die Galater- u. Römer- Christen p. 33 sq. Heidelb. 1831. 8.) 

f) Utrumque iter ab Ap. v. 1. comprehei^di peculiaris est Schotti 
opinio, quae novä quidem, sed falsa v. 1. interpretatione nititur: tum 
intra quattuordecim, annorum spatium, iterum. Hierosolym,a veni cum. 
Barnaba quidem (Act XI, 30,), postea etiam Tito comite 
assumto eo veni (Act XV, 2.) Cf. Schotti Erörterung u, s. w. 
p. 20 sq. et Comment p. 308. Nam et dw V. D. parum recte ezplicuit 
(v. Comment I. p. 163.) neque possunt v. w/inagalaßatv nal Tttov alio 
nisi ad voce. niXiv äpißnv eig 'legoaokvfia fisiu Bagvdßa referri h. s. : 
iterum Hierosolyma profectus sum, cum Barnaba assumto etiam 



convenit Haoc sententiaiD unice venm, illam proad dubio fadsam 
esse arbitroT. Nam L praeterisse P. v. 1. secundum iter bieroso- 
lymitaoiim recteque id eum fecisse temere periubeot. Docet eoim 
dispütationis teooT, illud Apostolum iter referre voluisse^ quod pri- 
miim iliuc suscepto (GaL I, 18.) proximum esset (v. Commeni I^ 
p. 165 sq.). Quocirca ut v. 1. de tertio itmere expoai jure credatur, 
secundum iter Act XI ^ 30. Lucae errore niti contendere debeas 
(t. de Wettii Lehrb. d. hist. krit. EinL u s. to. T. IL p. 216. 
ed. 2.), quo commento nodus scinditur, non expeditur. IL Res 
Hierosolymis tum gestae, quum P. tertiuiu eo Temsset Act c 15.^ 
tote coelo ab iis düferunt, quae ibi acta Ap. h. L aar rat Nihil 
praesidii^ quo aiterutra sententia firmetur, e. v. v. 2. ttv4ßt]P Si 
»arä anoxaXvif/iv peti posse Commeut I. p. 169 sq. concessi. 
Sed missi sunt P. et Bamabas ab AntiocheDis ad Apostolos et 
presbyteros, ut controversiam de circoincisiooe paganis ut beatd 
vit4 potireutur utique suscipieudä obortam iis diriniendam propone 
reut (Act XV, 2.); quod quum fecissent ultro Petrus (Act XV, 
7 sq.) et Jacobus (Act XV, 13 sq.) geutilium causam egerunt 
qiuum eos exceptis pauds Mosis praeceptis, ne Cfaristiaui ex Judaeis 
offendereutur, reUigiose observaudis caerimoDiarum mos. mole <Hie- 
randos esse negareut Quorum sententiae ut poudus adderetur 
quam propitium, quum doctrioam christ gentilibus traderent Deum 
experti esse»t P. et Bamabas exposuenioi Act XV, 12. Honun 
nihil legitur Gal. 11, 1 — 10. Quin plane diversa res ibi memo- 
riae proditur et quae loco Act c XV* etiam repugnet Proposuisse 
se P. ait doctrinae christ formam, quam inter pag^nos sequi soleret 
tum publice Cbristiaois hieros«, tum privatim, Apostolis> ut utrum 
verum teneret an errore duceretur cognosceret (v. %). Se vero 
puldierrime stetissi adjicit Neque enim Titutti su4 et Bamabae 
auctorltate munitum ad siib^^ndam circumcisiÖDem ab ApostoUs ada- 
ctum esse, neque sibi Apostolos magistros exstitisse, qui potius 
ad exteros se legarint cum Bamaba dextris datis collegam declara- 
tum (v. 5 sq.). Sinistre profecto Gal. D, 2. cum Act XV, 4. 12. 



Tito \.q. ita, ut praeter Bamaham Titum gfuoqtte Mc\vm mihi ad}in- 
gerem. Hujus nobis explicatioms et recte cogitandi loqnendfqoe leges 
necessitatem imponunt et vfeibum decompofiituin a v ftnaQaXetßtoif et parti- 
cnla mx/, quibns Bamabae, alteri ittneris comitl, Titus iusuper adjungitor. 
Paulo lila seateatia concipienda fuisset verbis hujosraodi : tnswa M rov^ 
tiav rZv deteaTtaadgww hav itgatotf ft\f fiitu Bagpußa tig ^ItgoüoXv/ta arißipfi 
elva Sh xal TCtw aviinaQttlaßmf, 
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W, DD, contuleniDt. Hfc enim quam propitium numeD habuerit 
in doctrinä christ paganis .exponeodd P. refert; illic doctrinae for- 
mam» quam inter gentiles sequi consueverit» publice Christianis hie* 
ro5oL> privatim Apostolis se proposuLsse affirmat. Qui roi/g naQ^ 
ugotHTOvg tl/evdaSAqiOyg Gai. II , 4. memoratos in I. Act XV ^ 1. 
5. deprehendere sibi visi sunt, parum recte Gal. II, 4 explanave- 
runt (v. Comment. I, p. 192 sq.). Quidnam similitudinis inter GaL U, 
3. et Act XV, 10. 28. intercedat, parum sane perspicio; sed 
recte Gal. II, 2. roTg Sohovoi cum Act XV, 2. nqhg tov; inoaro^ . 
Xovg xoi ngiüßvrigovg contenderetur, nisi oi doxovvrtg GaL II, 2. 
essent Apostoli (v. v. 6. 9.). Quare in Wineri (p. 159 sq.) tabulft 
unus rellinquitur 1. Act XV, 2. ( — ira^av uvaßatvuv IlavXov xai 
BaQvaßav xal rivag ukXovg l| avrwv. cf. Gal. II, 1. — nvi» 
ßfjv itg ^iQOooXvfta (Ana Bagvißa avfinaQaXaßwv xal Tl" 
Tov), qui opinioni quam evertere conor magis favere videatur. At 
videntur v. ?^ atTwv non ad Antiochenos aut Pauli amicos, sed 
ad eos spectare, quibuscum P. et Barnabas concertarent Consen- ^ 
taneum est enim, «utramque Cfaristianorum qui inter se dissiderent 
partem suos quosdam, qui suam causam apud Apostolos agerent^ 
legatos mittendos curasse. Sed etiamsi rivig alXoi i$ avTWv Pauli 
amici dicerentur, nihil eä re efficeretur. Licebat enim Lucae Act. 
XI, 30. Titum quoque Paulo in secundo itinere comitem fuisse 
silentio praetermittere. Scilicet ipse P. eam rem tacuisset, jaisi 
ob V. 3 sq. commemoranda fuisset» Quae quum ita sint, Tel tum 
quum rem Gal. II, 1 — 10. narratam quo tempore P. tertium 
Hierosolymis versaretur accidisse demonstrari posset, eam ab re 
Act c XV. exposit& plane idi^ersam esse neque hunc 1. Uli lucem 
afiimdere sobrium interpretem confiteri oporteret. Sed non gesta 
est res, quam P. Gal. c. II. persequutus est, eo tempore, in quod 
Act capitis XV. argumentum incidit Alioquin enim Apostoli suam 
sententiam ipsi oppugnassent \ix latam. Quippe Gal. 11, 3 sq. ut 
Titus se eircumcidi patiatur magna vi tendunt; contra Act. XV, 
7 sq. 14 sq. sponte suä in contrarium nituntur, ne pagani cir- 
cumcisione judaicä praegi-aventur. Et si tanta fuisset Apostolorum 
inconstantia, P. sie Gal. H, 3 sq. disputasset: egregiam vero Hie- 
rosolymis victoriam repprtavi^ nam Qon solum ut Titus maneret 
€}CQ6ßvaxog obtinui (Gal. II, 3 sq.), verum etiam Apostolos in 
meam sententiam traduxi, ut paganos circumcidendos ess9 et ipsi 
negarent (Act XV, 7 sq.). DI. Quod Paulum illo tempore, de 
quo Act XI, 30. agitur, nondum multa itinera rei christ caus4 

15 
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suscepisse, sed eum Gal. II, ». (?) 7. 9. ita loqul W. DD. ob- 
servarunt, ac si aliquantom jam temporis id tradeodA doctraift dirist 
consumsisset, dod cogitaraot, nibll ex Gal. II, 2. 7. 9. consequi, 
nisi boc, paganos prospero successu instituere Paulum incepüsse 
(quod in CiliciA et Antiochiae fecerat Act IX, 30. XI, 26.), sed 
nescivisse eum, utnim doctrinae forma paganis proposita Apostolis 
placeret an dlspliceret. Credibile est autem, Paolum rem hie iUic 
ab se factam ad Apostolos rettulisse, non tum demnm illam eorum 
judieio subjecusse, quum solemni modo ad gentiles legatus longe 
lateque suam doetrinam dissemiosusset (t. Act. XIII, 2. — XV, 2.). 
IV. Paulum Act. XI, 30. (cl. XI, 25, IX, 26 sq.) secundarias par- 
tes agere, Bamabam primarias, sed permutatis partibus Paulum 
potiorem sisti Gal. D, 1. 9. nego. Debebat enim P«, etiamsi se 
Baraaba inferiorem judicaret , in epistolä , In qn& suas res Galatis 
enarraret, sie disputare: ego Hierosolyma profectus sum cum Bar- 
naba: mihi dextras porrexerunt Apostoli et Bamabae. Adde^ quod 
Act. c. X\\ modo Pauli (v. 2. 22.) modo Baroabae (v. 12. 25.) 
nomen primo 1. ponitur. V. Si epistola ad Gal. post tertium iter 
bierosolymitanum scripta sit^ sicut sit, praeterirt hoc tarn memora- 
bile iter a P. c. 11. non potuisse falso VV. DD. contendunt Quod 
ut gentillbus valde memorabile fuerit, quia P. tum ab Apostolis im- 
petravit, ut iili paeoe omnibus Mosis legibus solverentur, Paulo 
tamen Gal. c. I. II. grave id videri non debuit, qui suam Apostoli 
auctoritatem a nonnullis temere labefactam satis stabiliverat rerum 
suarum narratione usque ad id tempus contextd, quo primarii Apo- 
stoli collegam se declarassent Act XI, 30. Gal. II, 9. Iter postea 
eoque tempore factum, quo Apostoli dignitatem ab Apostolis con- 
cessam nemine repugnante obtineret , praeter rem P. h. 1. comme- 
morassct VI. Petrum, quum P. iterum Hierosolyma venisset (Act. 
XI, 30. Xn, 25.), ibi non fuisse (Act XII, 17.) perperam affir- 
mes (cf. Gal. II, 9.). Apparet enim, Paulum et Bamabam ante 
Jacobi supplicium suas res Hierosolymis confecisse (Act. XI , 30.), 
sed Lucam, ut illo exposito (Act- XU, 1 — 24.) ad Apostolos, 
quorum iter accurate persequi constituisset (Act. XIII, 2 sq.) re- 
verteretur, eos ex Hierosolymis drgressos esse non kct XI, 30., 
sed Act. xn, 25., ne conjuncta divelleret, monuisse. \1L Non 
postulat I. Gal. D, 11. cl. Act XV, 30 sq., ut Gal. II, 1. tertium iter 
bierosolymitanum dici putemus. Quo enim tempore Petrus et Paulus 
Antiochiae una fuerint plane nescimus potestque id paullo post 
secundum iter (Act XII, 17. XU, 25 sq.) ac post tertium (Act XV, 
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30 sq.) pariter factum esse. Ceteram Bcaerat Paulo secundo itinere, 
quod ad suam disputatioDem pertineret^ memorato ad rem trausire 
post tertium iter actam, quia mentione dignissima visa esset ^ tertio 
itiuere ipso, quoniam oihtl ad suam causam conferret, praetermisso. 
Contra praeclare omuia habent, si Gal. U, 1 sq. de secmulo itinere 
agi censeamus. I. Excepit id enim illud tempus, quod P. in CiliciÄ 
et Syriä transegit (Gal. I, 21. ü, 1. cl. Act IX, 30. XI, 25 sq. 30). 
n. Paulum eo tempore, quo paganis doctrinam christ. tradere coe- 
pisset (Gal. I, 23. Act. XI, 25. sq. cl. Act. XV, 23, IX, 30.), suam 
formulam tum Hierosolymitanis exposuisse, ut ejus Tim experiretur, 
tum Apostolis, ut eorum Judicium cognosceret, verisimile est (cf. 
supra), quandoquidem incertum veri allos in consiiium adhibere decet 
in tempore nee diu facere, quod nesciat an non rectissime facturus 
sit ni. P. et Bamabas Apostolis prorsus probat! in id consensisse 
dicuntur, ut ad exteros magistri abirent Gal. II, 9.; hoc post secvn- 
dum iter factum est, quum ob id ipsum se eos viros arcessivisse 
div. Spiritus dixisset Act. XIII , 2 sq. IV. Ut pauperum v» Judaeft 
Christianorum inopiam P. et Bamabas sublevarent, ApostoK cum iis 
pacti sunt (Gal. II, 10.). Nempe illi homines eorum curae demandati 
sunt propterea, quod qui pecunias in illorum usum confectas Hiero- 
solyma quummaxime pertulissent (Act. XI, 30.), idonei viderentur, quo- 
Tum ad beatiores exteros proficiscentium fidei egeni Palaestini etiam in 
posterum commendarentur. V.Pugnant Apostoii, ut Titus circumcidatur 
Gal. n, 3. ; hoc illos animo fuisse quum P. Hierosolyma itcrum adiisset 
(Act XI, 30.) non mirum est ; vix enim tum paganl in Christianorum 
coetum r^cipi coepti erant (Act. c X. XI.); sed longe aliam de 
rituum mos. vi ac necessitate sentenfiam eo tempore animls conce- 
perant, quo nobilis ille conventus Hierosolymis actus est (Act c. XV.). 
VI. Dextram porrexit Paulo etiam Johannes Gal. II, 9. At hujus 
viri nulla mentio fit Act. c. XV. Quare is quo tempore P. tertium 
iter Hirosolyma fecit jam abfuisse videtur ab m-be ; quamquam haec 
res incerta est. VII. Paulum novem circiter annos in Ciiiciä com- 
moratum esse (v. Act IX. 30. XI, 25. Gal. I, 18. 21. cl. Gal. II, 1. 
Act. XI, 30.) quis tandem, quum multorum ab Apostolis actorum 
memoria aboleverit nee nisi pauca Lucas et P. ab oblivione vindi- 
caverint, praefracte negare sustineat? Diu certe P. in Cilicift ver- 
satus est, quod non tamex Act XI, 25. '£|5^^« di lig TaQoov 
[o BoQvaßag] ava^tjr^aai 2avXov* (cf. IX, 30.) emergit, quam 
ex eo intelligitur, quod nonnisi aliquot annls exactis tantam sui 
fiduciam concipere P. potuit, quantam Gal. II, 2 sq. ostendit neque 

15* 
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tum babuit» quum primum Hierosolyma revertisset Act IX, 26 sq. 
Restant rpiattuordecim anni Gal. II, 1., quoram rationem constare 
ajuDt, si locus ad tertium Pauli iter referatur; sin ad secundum, 
Degaut Sed in temporum computattone , quft nibil in N. T. impe- 
ditius est, etlam atque etiam Tidendum est, ne paucissima pro cerüs 
prodita, a quibus ut incerta, si fieri possit, in Ince collocemus nobis 
proficiscendum est, temerariis conjecturis obruamus eoque obscura 
dilucidandi faciiltatem nobis omnem praecidamus. Inconsiderate autem 
fecerunt, tum qui ut Gal. U, 1. de tertio P. itinere (Act. c. XV.) 
agi videretur, Lucam illud, quod Act XI, 30. refert, iter coofioxisse 
dixerunt, tum qui ut Gal. II, 1. de secundo exponi crederetar, Sexa- 
tioauQWv in riaocigtav coirfecturd mutarunt Quippe non constat, 
quo anno Cbristus natus sit; *) ignorämus, quo anno doctor prodierit 
et quam ^u munere divinitus demandato funetus sit; denique quo 
anno Paulus Christianus factus sit nescimus. In tantis tenebris ca- 
vendum est, ne quid temere, ne quid inconsiderate statuamus. Est ta- 
rnen prababile, Gal. II, 1. rationem a P. abitu ex Hierosolymis Act. IX, 
3 sq. putari, ut quattuordecim annis tres anni Gal. I, 18. memorati 
comprehendantur; illud certum, Paulum quo anno Jacobus supplicio 
affectus et Herodes Agrippa I. mortuus est i. e. anno Claudii tertio, 
ab ü. C. 797., iterum Hierosolymis fuisse (v. Act XI, 30. — XB, 25. 
cl. Joseph. A. J..19, 8, 2.) **). Jam si Jesum, qui certe panllo 
post Johannem baptistam doctor prodiit, ipso quintodecimo, quo Ti- 
berius imperavit, anno (781 ab U. G.) divini magistri provinciam 
snscepisse (Luc. IK, 1. 21.), de qua postquam ter paschatis ferias 
egisset decesserit, i. e. a. 784. ab U. C, statuerimus, sane P. a. 
707. nondum quattuordecim annos in Christi disciplinä fuit Sed aut 
evanescit difficultas aut cert^ valde minuitur, si Matthaei, Marci et 
Lucae libris nixi Jesum per annirni et paucos menses publice do- 



*) Dionysius Exiguus Christum a. 753. ab U. C. natum esse judi- 
cavit. Sed eum errasse inter recentiores Chronologos convenit, qui Christum 
intra a. 747. et 750. ab U. C. in lucem editum esse consentlunt. 



♦•^ 



*) Oblit Cae8. Octav. Augustus d. XIV. Kai. Septembr. a. 767. ab U. 
C. (v. Suet. Octav. c. 100.), Tiberius tertio et vicesimo imperil anno d. 
XVII. Kai. Aprif. a. 790. ab U. C. (v. Suet. Tib. c. 73.) ; Caligula tmcl- 
datus est d. IX. Kai. Febr. a. 704. ab U. C, quam triennio et decfun men- 
sibus imperasset (v. Suet. Calig. c. 58. sq.), qaem Claudius insequutus est, 
qui anno imperii quartodecimo d. III. Idus Octobris a. 807. ab U. €. vitü 
excessit (v. Suet Claud. c. 45.). 
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cuisse (v. Wineri Bibh Reahodrterb, I^ p. 666. ed. 2.) eumqiie a. 
782. ab U. C. nece affectum esse sumserimus. Tum si P. medift 
aestate a. 783. Hierosolyma relliquerit Act. IX, 2. (potuerant autem 
q«ae Act. D, 14. — IX, 2. leguntur quindecim mensibus peragi), 
a. 797. post quattuordeclm annos itenim se Hierosolyma venisse 
recte dixerit, populari quidem modo ratione putat4, quo ante quat- 
tuordecim annos factum dicimus, quod ante tredecim annos et pau- 
cos fortasse dies evenerat. Sed multo melius omnia eomponuntur, 
si Lucas Ev. HI, 1. annos ab eo tempore, quo Tiberius ab Augusto 
imperii collega, ut provincias secum communiter admimstrccrct , de- 
claratus est (a. 765. ab U. C. v. Casaub. ad Suet. Tib. c. 21.) com- 
putaverit. Sic enim Christus a. 779. Judaeos publice instituere ince- 
perit et a. 781. supplicium subierit, P. autem ineunte a. 783. in 
Christi se disciplinam dederit, ut a. 797. exactis quattuordecim annis 
iterum Hierosolymis fuerit Jam quum omnia in id congruant, ut 
Gal. II, 1. de secundo itinere P. sermonem instituerit et ne quattuor- 
decim quidem annis hanc rem everti ostendi possit, manifestam 
rem agnoscere et Pauli caiculo fisum a vanis conjecturis sese absti- 
nere, ut tenebras quibus P. computatio involuta sit nondum discussas 
esse ingenue fateatur, circumspectum et verecundum Interpretern 
decet. Utilior est enim literis in rebus quae vel nesciantur vel sciri 
nequeant inscientiae confessio, quam eorum temeritas, qui ut omnia 
scire credantur non quidem conjecturas ad res, ut fieri par est, 
accommodant, sed res ad conjecturas suas detorquent. Ceterum 
eorum conjectura, qui raaauQwv Gal. 11, 1. scribi volunt, vana est. 
Nam si quattuor annis tres anni Gal. I, 18. contineantur et mirum 
videatur quod P. non tniixa iv Tip i^tjg trti naXiv avißtjv etc. 
dicere maluerit et temporis rationes TtaaaQfav respuunt (Act. IX, 30. 
XI, 26. 30.), nisi forte P. perbreve tempus in Cilicid transegisse 
tibi persuaseris ; sin quattuor annos ad tres annos addldens, Paulum 
a. 790. ab U. C. i. e. anno si non octavo, certe sexto post Christi 
mortem, CHiistianum factum esse efficitur (v. Comment. I, p. 166.), 
quod noil magis verisimile est, quam res Act II, 14. — IX, 2. per- 
scriptas quattuor mensibus gestas esse. 



Restat, at festos qui appetunt dies memoriae Jesu Christi a 
Deo ex inferis in vitam restituti dicatos pie vobis, Commilitones 
Humanissimi, celebrandos indicam. Quos rectissime migores nostri 
consecraverunt Est enim Christi in vitam reditus certissimum mes- 
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stanae^ quae divinitus ei contigit» aucforitatis documentum firmissi- 
mumque fidel christiaDae fuDdameotum (Act I, 22. U, 27. 31. Xlll, 
35 sq. XVn, 31. XXVI, 23. Rom. VI, 9. ICor. XV, 3— 20. IPetr. 
I, 3. m, 21.), quandoquidem in V. T. perscriptum est, fore, ut Messias 
mortuus in vitam revocetur (Act 11, 24 sq. XDI, 32 sq. XVH, 2. 3« 
XXVI, 22 sq.). Quare si Jesus non revixisset, non fuisset Messias. 
Tum vero et vana fuisset Apostolonim eum Messiam pronuntiantium 
doctrina, et inanis videretur Christianorum eum Messiam pie vene- 
rantium fides (1 Cor. XV, 14.), neque explati essent Cliristi supplido 
hominum flagltia (1 Cor. XV, 17.). Quippe turpi leto periisset ut 
homo facinorosus, non mortem occubuisset, ut innocentissimus Dei 
Filius aut Messias, hominum peccata expiaturus. Accedit, quod 
Christi in vitam reditus, esse nos nobÜem quandam Dei progeniem 
(Jac ni, 9.), quippe quorum animi post mortem remaneant refra- 
ctisque corporis claustris in sempiternas beatorum sedes penetrent, 
per ambages ostendit Magnum est etiam in eo, quod Christus in 
vitam reversus est, virtutis incitamentum, ut sicut Christus neci datus 
revixit ita nos inertiae et perversitatis excusso veterno in hooestam 
quae Deo probetur vitam ingrediamur (Rom. VI, 4. Eph. V, 14.). 
Mortuus enim jaeet iners atque iniprobus, reviviscit qui sapere h. e. 
Dei praeceptls obedire audet Talia, qualia multa libri ss. suppeditant, 
si per eas quae instant ferias a nobis admoniti meditabunini, nuuquam 
vos vestri ohsequii poeiiitebit 
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De nonnuUis Pauli ad Galatas epistolae locis. 

COMMENTATIO III*). 



Disputare nunc ingrediar de allo ep. ad Galatas loco Don tta 
plaoo^ qui c. IV. v. 12 — 20. legjtur. Ibi P., qui totä epistolä 
operam suam in id confert, ut Galatas ad manca Mosis elementa 
redituros et a legis mos. studio deducat et in veram christ disci- 
pUoae formulam, recte ab se, genuino Christi Apostolo, iis expo- 
sitam restituat, ab argumentis, quibus Mosis legem Christi disci- 
plinä sublatam esse docuit (c III, 1 — IV, 7.) ad cohortationes et 
preces convertitur, quibus ut Mosis leges et caerimonias aboleant 
eos oret et admoneat (v. 12.). Deinde causam adjungit^ cur se 
optatum a Galatis unpetrare aequum videatur. Nam e carissimo 
amico, quem in deliciis Galatae habuissent, inimicum se . eorum 
factum esse non aliam ob rem, quam quod vera iis exprobrasset 
(t. 12 — 16.). Tum magistros qui Galatis lenocinentur (legis mos. 
fautores carpit, Galatarum corruptores) amhitione duci etiam atque 
etiam considerandum esse monet (v. 17.) Galatisque quod in devium 
tramitem a vi^ delapsi essent reprehensis rursus se eos taoquam 
abortivum fetum in lucem ab se antea edltos parturire matreiii> do- 
nec ad hominum christ. maturitatem pervenerint, profitetur (V: 18 



*) Edidit hanc commentationem *scripfeor Rdstochii a MDCCC^XXIV, 
Academfae Rostocbiensis tiini Rector. 
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— 20.)« — ^ Primis v. 12. v. Ftviü^t wg iydf , Sri xaya wf Vfnig 
alii ut se amantem redament^ alii ut suum exemphim imitaü Mosis 
jugum exuant Paulum lectores adhortari credunt Uli falluDtur. Nam 
verbis: fiatis mei similes, quando ego quoque vestri simiUs faäüs 
mm (Sti xäyu) wg vfiiig sc yiyovu) ita tantum haec sententia sub- 
esset: meumamorem aemtdemird , quando ego quoque vestrum oUm 
aemulatus sunt (v. Morum ad h. 1.)» si Ap. in v& proxime prae- 
cedentibus qnod quos impense amaret eorum erga se amor refrixis- 
set conquestus esset. Male Beza et Grot., ut illa sententia PauTi 
verbis utique inesset Uomanorum usu, quo veras amicus tanquam 
alter idem esse dicitur fv. Cic. de Amic. 21^ 80.]^ in hunc Lü^ds- 
lato expKcuerunt: estote velvt ego (mihi amicissimi) , quandoqiddm 
ego mm velut vos (vobis amicissimns). Neque enim v. yhta^t w; 
iyci graece quidquam notant, nisi fiatis ut ego i. e. ad meum tos, 
quaeso^ exemplum componite. Lno ut superstitionem judaicam ab- 
jiciant Paulum lectores h. I. monere e coutextd oratione intelligitur. 
Postquam enim Ap. Mosis leges a Christo abrogatas esse idoneis 
argumentis ostenderat (III, 1. — IV, 7.), id ipsum deploravit, quod 
Galatae Mosi emancipati viverent (IV, 8 — 12.) paucisque partim 
peramanter partim accusatorie dictis, quibus ab errore eos revoca- 
ret (TV, 13 — 20.), homines christ. Mosis legibus solutos esse aliis 
rursus rationibus efBcere conatur (IV, 21 — 31.). Recte vero £ra«' 
mus, Koppius, Winerus al. voce, yipta^i wg lyc^^ Sri Kayta w; 
vfAitg (sc yiyova) h. m. exposuerunt: evadite mei similes (np. eo, 
quod legem mos. repudietis ) , quandoqmdem ego quo^e vestri d- 
mitis evasi (sc quum qui acerrime olim pro disciplinä judaicft pro- 
pugnassem I, 13 sq. ab eä desciscerem essemque ut paganns 0, 
14. PhiL in, 7 sq. 1 Cor.*IX, 21.)*). Vanis arguiiis* haec ex- 
planatio a VV. DD. impugnata est. Nam primo tempus aliquod 



*) Ab hAc explicatione parum differt Ruickerti interpretatio : ad meum 
vos exempluTti fingite (i. e. antiquate legem mos. me imitati), quando 
ego quoque ad vestrum me finxi (h. e. quando ego quoque ad vestrum 
me captum doctor conformavi 1 Cor. III, 1. 2.). At hoc pacto v. ow ««y« 
w? vfAtiq sc. yiyova ad rem ab eä diversam, de quiä voce. yCvea&t w$ k^ 
explanata sunt , perperam referuntur. Credibile est enim , Paulum si '^ 
dicere voluisset, se alio sensu Galatas sul similes fieri jubere, alio se Ga- 
latarum olim similem factum esse aliquo modo indicaturum fuisse, v. c. 
his v.: — OT* M^yu wq v/ttiqy XaXviaaq vgiiv Ttal ^vayyiXiadfA&fOf» Ad boc 
Ruiekertt expositione senteotiae acumen tollifnr in eo positum, qaod fieri 
a Galatif qnod ab se amico factum sciant aequum Apostolo videtmr. 
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praeteritum yiyova s. iyimofitiv post vficf^ cogitando recte adjid^ 
quia in priore membro ylviüd^i sit, tempus praesens^ negarunt (cf,, 
Borger, ad h. !.)• Sed jure hoc fieri^ ubi aut verba id exiganl^ 
aut, ut h. L, res ipsa flagitet in vulgus constat V. 1 Cor. XI, 1. 
MififjTal fiov yivia&€ , xad-wg Kayw Xqiaxov sc. fttfitjT^g yiyova^ 
Dissert. m. in 2..ep. ad Cor. I, p. 34. et Wineri Gr. p, 467. *)• 



•) Recte Winerus 1. c. Lückium vituperavit , qui 1 Job. IH, 19. 20. 
Kai Iv tovxtfi y^vwanofitv oii ix tHjt; uXijO'iüzg iofikvj nal (fingoa&tv uvtov 
ntio^iv Tcc? xagdCaq ri/icip, o riy luv xttTayivuaxtj ^ftotv rj xagdCa, ort /leil^ow 
iajiv o ^ioq %tiq xagdCag fi/iöjv xal yivtaaxn ndvxa* V. 20. post ot» prius e 
vs. 19. yivwaxofitv cogitando repetiit. Sed quam valde contortam Winerus 
vocavit interpretationem, ea falsa dicenda fuerat. Nullain enim verbis — 
cIt», iav xarayivüiaxfj t/fiup ^ xaQdia et sequentibus cum vocabulis xal iv 
rovztjf yivfaaxofAiv oti Ix tiJ? ahriO-iCaq ia/ih commercium vel intercedit vel 
potest intercedere; unde non reprehendam si quis post iafiiv coIon quam 
virgulam locare malit. Winerus v. 20. ot* posterius, quod Lachtnannus 
dele\^it, adulterinum judicavit. Nam librarios ot* per errorem bis scri- 
psisse. Multo tarnen credibilius est nonnullos librarios (A. 33. 63.) et inter- 
pretes (Copt. Sahid. Vulg.) ott posterius ab Apostolo exaratum praetermi- 
sisse ut molestum ac superflnum. Repetunt enim scriptores vocabula, 
quibus sententiam ordiebantur, inteiject^ aliä, longiore maxime, sententi4 
rhetorfcis rationibus adducti h. e. ut aut periodum magis vel perspicuam 
vel numerosam fkciant^ aut primariae sententiae p6ndus addant. V. Genes. 

XXII, 16. 17. na-nn-nfij n'»1py '^uj^« ]52 *"? nin^-ö«: "»MatS? ^3 

'Vrm TA ''Vot';'*"'^^ ^fr^^, ^?^h ^^l/^J^l ^enoph! 

Anab. 7, 4, 5. ^Afftttq di tw» alxiMLh&viav o Stv&tiq liq %a oQtj Utyiv, ot», 
ti fifi xtnaßriaorrai xal nilcofrai, ot* uaraxavaii xal toutwv zäq xufiaq x. 
T. I. cl. ibid. 5, 6, 19. £ph. II, 11. 12. ^»6 /ivrj/AOVivere ^ o't» Vftsiq Jtori 
T» if&rti Ip aagxi — — ot» ^tc iv tu xatg^ ixiivi^ X^Qh J^gt^atov x. t. X» 
Xenöph. Cyrop. 5, 3, 30. u/ta 6* Vatog xal ixetvo iwotitat, »? , d oi fikp 
ngoq tifiag atpiazd/itvoi /*ii6hv vn' Ixilvov xaxov nitaovtaty ol dk uvv ixtivtp 
rtvrtq v<p' rifA&v dnoXovrtat, cl t » t«/« ov6iva dxoq avv avi:^) ßoiXia&ai ilvatf 
Xen. Anab. 3, 2, 25. *AXXä yäq tUSoixa fii^, av aaa$ /iä&a>fitp d^yol ii]9 
xal iv tttp&ovotq ßtortVHV ual Mfiäiav dk itai Utgaatv xakaiq xal piiydXavq^ yiH 
vat^l xal itoQ&tvoLq 6/itXitv, liij &q7UQ oi Xurotpayot IniXa&mfii&a t^( oXxadi 
idov. Col. U, 13. Kai Vftuq vtxgovQ ovraq iv jotq naganTw/MUtt xal ti; 
axQoßvavlif t^$ aagxoq Vfuiv , avvtiuonoCfiaiv v /Auq avv axn^ — . Cic de 
Or. II, 58, 236. Est antem, ut ad illud tertium veniam, est plane oratorls 
movere risom — Cic. de Divin. 1, 57, 131. ^uid est igitur, cur^ quum 
domuB Sit omnium una eaque communis quumque animi hominum semper 
fuerint futurique sint, cur ü quid ex quoque eveniat et quid quamque rem 
significet perspicere non possintf Totum hLückius minus xecte explicuit: 
intelligimus etiam hinc (i. e. quum hominibus cbrist. sinceri amoris 
documenta demas, cf. v. 18.), verae nos Christi doctrinae addictoa esse 
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Scilieet si vel yhofuu vel ywi^üopLOk menle addideris, ita quidem, 



et Dei (div. judicii) recordati antmos nostros atnoris canscientiä mu- 
niti tranquillare poteritnus. Nam si damnet nos anitnus (sc. neglecti 
mnoris officii) , mq/orem esse (h. e. severius judicare) et omnia 'per- 
spicere Deum sc intus. Nam I. si xa« qood versiim 19. dacit genoiniim 
est^ et significat, non etiam; et si posset h. 1. etiam valere, male tarnen 
vertisset Lnckius: Auch erkennen wir daran — . 1. e. Iv Tovry 
di Mal yi,pmaxo/up quum transferre debuisset: auch daran erkennen vHr 
— . quod ipsum ab Johannis sententiä plane abhorret. Cernitur enim per- 
fectos, qui verum teneat, Christianas Johanne judice non aliä re, nisi 
sincero amore. Sed valde suspectum est nui^ quum ab A. B. C. 33. 40. 65. 
al. absit et ex aliis 1. invectum esse videatur (v. III^ 24. cl. IV^ 13. HI, 16.)< 
Expunxit Lachmann, IL Perperam Lückius Deum verbis v. 20. on 
fufyv lavlp 6 S^iog t^c vtaQÖla^ ti/mv idcirco humano animo majorem dici 
putavit, quod major sit Dei quam conscientiae nostrae in judicando con- 
demnandoque severitas. In promtu est enim, voce. v. 20. nal y^vuom 
nuvra propterea ab Johanne adjecta esse, ut praecedentia v. ox^ nit^nf 
iarlp o &i6i T^c ^aqdlaq tifMov ezplicarentur. Major est igitur animo nostro 
Deus, quia eo est perspicacior^ nihil quippe ignorans. III. Male connezae 
sunt hae sententiae: amoris aliis praestiti conscientiä mentes nostras 
tranquillabitnus. Nam si hujus officii parum, diligenter seroati 
animus nos damnet Deum, severius , quam, nosmet ipsos Judicium 
exercere et om,nia scire probe tenemus. Contra haec bene cohae- 
rerent:^ Nam si anim,usy quod am,oris officia parum exsequuti simus^ 
nos condemnety Deum. quoque nos condeinnaturum. et suppUcia de 
nobis sum,turum, esse haud ignoramus : — clri» luv xatayivwcxtj ^liwf ri 
K€tg6iaf oXdufitv o%i> xa2 o ^toq rifiaq naranQtvtX, IV, Formalam v. 
20. niC&up vriP uttgSlap significare animum tranquillare non recte V. 0. 
collegit e v. v. 21. na^grialav l^x^iiiv n^q %bp &i6v. Ne multa ; declarat ntl- 
J^iw T^y uaqSlav animum flectere h. s. : Hinc (h. e. quum alios dilfgamus 
non verbis aut^ ut rem lectorum oculis subjiciam linguae agitatione 
[sine qua nemo loqui potest; falso Lückius ^^Das letztere, inqait, t? 
yXwaar^f drückt einen höhern Grad der Scheinliebe aus/'^l, ^edreet 
f actis cf. V. 18.) intelligimus nos veram, Christi doctrinam, tenere; et 
Cfyram, Deo (vor Gottes Augen h. e. Deum intuiti et reveriti) animos 
nostros flectemus (np. ad amorem vitä factisque ostendendum) , quid^ 
st animus nos (seil, hujus officii praetermissi) condemnet, quia major 
est, inquam,, Deus animo nostro (nt quae animis nostris volntemus facile 
perspiciat) et om,nia seit. [Sententia opfime habet : operam dabimiu^ ut 
amore^ quo homo Christian! nomine dignus cognoscitiir, alios proseqnamor^ 
quum Deum omnia scire reputemus^ ut si amoris oMcio defuerimus ef^ 
qui nostrum ulcus noverit, nos displicituros esse emergat] Jam contrariam 
sententiam Johannes v. 21. 22. addit: Carissimi, si animus nosternos 
non condemnet (np. ilKus officii neglecti), fiducia nobfs est. in Deum 
(neque enim Dens nihil ignorans homini qui officiis Alfs satEsfecerit mS' 
tuendus est.) et, quodcunque ab eopetamus, ah.eo acdpimus, quoniai^ 
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(qumii ainorem aliis praestamus) ^us praecepta observamus et quae ei 
placent facimus, V. 19. fivtaanofuv] 9. yi,¥w0x6/$B&a. (amore cemtmur 
yeri compotes). Glossema eorum, qui fwmanoft^ impersonaliter 8i]m8!6sent : 
nos scimus homines i. q. yivtaanovotv ot av&qvmo^, \ A. B. 27. 40. [Lach- 
mann,'\ al. yvwfofit&a, qnod, nisi forte yivwaxo/ieO-a est depravatum, cor- 
rectoribus debetar in regulä, ad quam judiciam postmodo directum Johannes 
voluLsse videretur, Futurum expetentibus. (cf. Job. XIll, 35.) Ibidem 
Tctq »agSiaq A.* B. 66** Aug. {Lachtn.} tfjv tta^lav, quod ab iis profectum 
est, qaä v. 19. cum v. 20. 21. praeter rem exaequandum duxissent. [S. Ven. 
LücMus quüm nuper (a. 1836.) snos in Johannis epistolas commentarios 
secundum ederet, tum suam explicationem nonnihil immutatam tueri, tum 
meam interpretationem infirmare conatus est p. 232-^253. Cur neutrum 
viro egregio ez sententift successisse existimem paucis nunc ostendam. 
Refert V. D. voce. v. 19. *aX fftn^ea^ev avrov nilaofitv vaq xa^diag ^ftmv 
ad Judicium ewtremutn et versu 20. sententiam versus 19.'j9^ contrarium 
firmari putat cum Estio et G. Calixto, ut haec totius loci ratio sit: Hinc 
(ex sincero, quo homines cluist. amptectamur amore v. 16 — 18.) intelligi- 
mus, nos veraje, quam Cliristus manifestavit, doctrinae alumnos esse, et 
(si verae Ciiristi disciplinae nos addictos esse ämor nobis testetnr quem 
in homines christ; faabeamus) coram Deo (in extremo judicio) conscientiam 
nostram tranquillabimus, quoniam, si postulet nos conscientia seil, neglecti 
amoris ofificii (ergo si contrarium obtlneat, quam quod ut nostram con* 
scientiain c(n*am Deo judice tranquillemus esse debet) , quoniam , inquam, 
mojor est Dens conscientia nosträ et omnia seit (m.etum, igitur nobis Del 
omniscientia incutit). Carissimi, si conscientia nos non accuset (amoris 
hoounibus christ. negati), fiducia nobis est in Deum et quidquid ab eo peta- 
mus ab eo impetramMs^ quoniam ejus praecepta obs^*vamus et quae ei 
placent facimus. At I. male V. D. p. 237. nü&iw xtpr xa^Siav conscientiam 
tranquillare enarravit. Esse nti&eiv ptacare iratum. satis constat, sed 
valere hoc veHum eum, qui timore angatur tranquillare Lückius 
finxit. IL Declarare väq utxqdlaq ^fiSr v. 19. non anim,os nostroS aut vo- 
luatatem,^ sed vel rede vel prave factorunt conscientiam versum 20, 
et 21« doeere, unde miO^uv %aq naqHaq v, 19* notare conscientiam, trän- 
quillmre emergat »ire Lückius contendit p. 239. 240. Nam t^? xagSlaq 
vocafaukmi, quemadmodum vemaculam vocem das Herz lat'e patere, ut 
modo: mentean, modo animum., modo conscientiam designet nemo ignorat. 
At^ haec disputatio praeclare, cohaeret : — animos nostros (ad amorem 
vkä factlsque oi^eadendttm) fleetemus, quoniam si conscientia nos (hujus 
offtcü neglecti) postolet i>eam omnia scire , ut nOn possimus non in metu 
esse considerABdfmi nobkr est. III. Precario LiicHus p. 236. 239. v. vs. 
19. K«i }ip^K^oa&i9 96V tov ndöofiiv vaq xagSlaq rifjtav sie interpretatus 
eat 0t cor um J^eo tum. quum eartrem.um Judicium com- 
mittet conscientiam nostram, tranquilkthimus. Nam quum Jesus 
^Christus h »U, per qmem tanquam victuiüm Dens extremum Judicium 
ex«rchorus sit (v. Act; X, 42. XVII, 31. Joh. V, 22. cl. 2 Tim. IV, L 8. 
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ttm, qaae vocabulis ylptad^i cS; iyti haud dubie dedaratar, did 



3 Cor. V, 10.), in promta est, Johannl, si de judicii extremi tempore 
disputayisset , hujus jadicii cogitatioBem verbis magis perspicuis, qoara 
sunt ifin^oa&i¥ avjovy ezprimendam fuisse v. c. If/nn^a&tv vqv ßrifunoi 
ttvTov cf. Rom. XIV, 10. II, 16. Id ipsum probat locus, quem LücHüs 
In rem suam cooFertit, 1 Job. IV, 17. Ibi enim plane perscriptum est: — 
tva nafftiälaif 7x»fi(¥ iv vy ^/Ai^tf Trjq x^iaeaf — . IV. Johannem v. 19. 
verbis moI }ffin(^d'iv atrov nfiao/up Tag »a^iai fjftt^j minime de jodicio 
extremo loquutom esse, v. 20. iariv^ v. 21. *x^fu¥ et v. 22. Xu/ißafofU9 
docet. Scilicet caTa», H^/aiv et Xti^ofu&a hoc pacto scribendum fiierat, 
qnandoquidem seateatiam vs. 19. per contrariatn sententiam versa 20. 
mmiiri Lückius affirmat et versu 21. contrariom eorum , quae vs. 20. 
dicta sunt, enuntiari manifestum est. Frustra Liickius p. 253. tempm 
praesens v. 21. et 22. eo excusavit, quod Johannes sententiam generaliter 
et ut regulae vim haberet efferre voluisset. Nam si sententia versus 19. 
versu 20. contraria sententi4 fulcitur, h. 1. haud dubie Futurum larat reqoi* 
ritur (quum homines christ. diligemus coram Deo judice conscientiam 
nostram tranquillabimus quoniam si illos non diligamus Deus judex con- 
scientiä nosträ perspicacior erit eoque nobis metuendus) ; quodsi versa 20. 
Futuro opus est, non minus id v. 21. 22. requiritur, ufoi Johannes contra* 
rium eorum exponat, quae vs. 20. disputata sunt. V. Perperam LücÜui 
p. 237. niCd-wf Tctc waqUati V. 19. sensu congruere cum naf^aiav tx^f 
ngog TOP &e6v V. 21. statuit. Neqne enim versui 21. ullum commercium 
esse potest cum v. 19., sed sententiam ille continet sententiae vs. 20. 
declaratae oppositam. Scilicet in verbis v. 20. ot» fuVCjuv la%iv o ^c( 
%iqq na^iaq ^fiwv »al fwiaann ndvva , quae concise dicta sunt pro — or» 
ol'd afuv, o%i fMi^fav lath o &i6q xvX, (v. 1 Job. V, 9. et Conjectanea mea 
in N. T. 1, p. 51.) terroriSj in quem neglecti officii sibi conscium Del 
omniscientia conjiciat et quo cruciatus Deo fidere nequeat, cogitatio latet 
Ita igitur hi versus comparati sunt : — uai ffin^o&iv avrov netaofituf tcc 
»aq^Ut/if quoniam, si nos conscientia culpet (quod homines christ. noD 
dilexerimus), quoniam, inquam, Deum conscientia nostr& majorem esse et 
omnia scire haud ignoramus (ut nulla nobis in Deum fiducia eue 
possit). Carissimi, si conscientia nos non culpet (quod homines ehrtet, 
diligere neglexerimus ) , fiducia nobis in Deum est etc. ^uae quam ita 
sint LUckii interpretatio ferrl plane nequit« Sed V. D. non solom totius 
loci rationem et sententiam parum percepit, verum etiam in singuloruB 
verborum, quae sententiae summam non attingunt, expositione nonnunqaam 
lapsus est« Sic, ut panca afferam, Lückius meam verborum v. 18. fni^ 
%y yXtiaatj interpretationem : neque (ut rem lectorum oculis subjiciaffl) 
linguae agitatione (sine qu4 nemo loqui potest) supervacaneaön et qoae 
nihil ad rem conferat cogitationem fundere (Uxit p,. 233. Vereor, ut Vir 
D. meam sententiam satis perspexerit. Dixi antem noa differre ayamaf 
%fl yXuaofi ab äyanav Ao/^ msi majore perspicuitate , qnandoquidem iU* 
formula amoris, qui linguae vibratione aut loquendi negotio absolvatdr» 
notionem clare exprimat. Et %iiv yXtiaaw ita t^ H^y^ opponi» ut jactatio- 
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nis vanitatem darlns eoqae fortius quam S Uyoqj übt a %f 11^^ dbtlngaltar 
eniintiet, tralatitium est. Theognis v. 399. Welch, M'ii /u>» «i^^ etti flmaai^ 
g>Oio^j dlXa xal ^Qyt^* \ x^Qoiv t« antvSoi XQV/*'*^^ *'» a/itportga* \ 
fifldk naga x^fjrrJQai Xoyota^v i/iiiv q>q4va MXyoi^ \ uliC Hq^wv g^aivon'f 
0^ T* dvvaij' v^yttBov, (Hunc 1. jam Weist, citavit). et v. 409. Welch. 
"TfvTiq ijtcuvfiaj] ae roaov ;|f^oyor oaaov OQt^ti, \ voorpiaO-tlq d^ aXXf], yXuaaaw 
t^a^ xaxi/v, I voiovTog to* eTut^oq uvtjQ iplXoq ov xt fiaJ^ fa&Xoq, \ oq m* eXmj 
yXfoaaij X$axciiy (pQovfj d' ^Vf^a. Soph. Philqct. v. 96 Herrn. ia&Xov ncnooq 
näi, ttttVToq tuv vdoq noth \ yXiiaaav fitv UQyov , X^'^Q"^ <J' ^h^ IqYutiv, \ 
vvv d^f ilq tXfyx^ i^Mov^ oqm ßqoxoiq \ vrjv yX^aaav, ovxl Taq^a^ 
nuvO'* ^yov/jiivrtv. Est autem clarius vocabulum post minas perspicuum 
collocatum, ut saepe. Cf. proxima verba «U* iv ^gyt^ kuI uXti^titf, et 
Gal. I, 12. Jam Ven. Lückius 1. c. Apostolum futidk t? yXtuaatj idcirco 
adjecisse affirmat, ut v. fiij uyanS/tiv X6y^ explicaret. Fieri enim posse, 
ot aliquem simul Xoyt^, simul iv aXri&el(f diligas. Fallitur. Nam ubi, 
ut h. 1. (/*^ äyanufiiv ioy<p — äXX* iv fgyto), quod fit Xoy^ ei opponitur 
quod fit ^yf^j ibi voce Xoym inants et quae stmuletur res declaratur. 
Eurip. Alcest. v. 339. Pflugh, Xoyfi^ yaq ^aav, ovx tqyti^ iplXoi, Deiude 
verba v. 20. fitiffav iarlv o ^eoq rijq xa^Siaq tiiMov notare vehetnen^ 
tior est Dens in accusando quam conscientia nostra Ven. Lückius 
p. 249. 250. si« efficere conatus est: comparatur Deus cum conscientia 
nostra*, quae quum hie accusare fingatur {iav xarayivwaxij ^fiäiv ^ nao^ 
dCa), Deum eo fiii^ova Ttjq xuqStaq ii/*mv diel , quod vehementior sit, quam 
conscientia nostra,- accusator patet. Qui manifestus mihi paralogismus 
esse videtur. Absolvitur enIm conscientia bene maleve factorum sensu 
et scientiä, quam quia tenet idcirco Judicium facere i. e. sontem accusare 
accusatumque condemnare, insontem absolvere potest. Hinc qui major 
quam conscientia dicitur Deus, scientiä conscientiam superare contenditur, 
ut Johannes ipse explicat xal yivwanu nuvxa, Postremo, ne plura persequar, 
parum credibile est, Johannem cum scriberet iav xaraytvuoxti et paullo 
post xal yiviuaxEi' nuvxa paronomasiam aucupatum esse, quae Wetstenti 
et Lückii^^, 249. sententia est. Inanis enim verborutn lusus esset, qui 
sententiam non adjuvaret. Venio nunc ad ea argumenta, quibus Ven. 
Lückius meam ezplicationem impugnavit p. 238 — 240. Primo igitur 
Johannem h. 1., si mecum feceris, lectores ut homines christ. diligant cohor- 
tari centendit: hoc autem illum neque recte h. 1. facere, ut qui sincerum 
amorem lectoribus modo commendaverit v. 18., neque omnino facere, quia 
Futurum ntlaofiiv\ non Conjunctivum nti&u/uv v. 19. scripserit perhibuit. 
At non aperte Johannem, si mihi assensus fueris, lectores, ut homines 
Christ, sincero amore amplectantur , cofaortari in promtu est. Huc enim 
vs. 19. et 20. sententia redit : ex sincero, quo homines christ. prosequamur, 
amore nos veram Dei doctrinam teuere intelligimus et (quum, amorem 
primMriam, et ex qua hom.o christ, cognoscatur virtutem, esse intel- 
lexerimus) operam dabimus , ut primario nostro officio satisfaciamus, 
Demn sl nos hujus ofificii neglecti conscientia nostra postulet etiam per- 
spicaciorem esse, ut quem nihil praetereat, quam nostram memoriam et 
conscientiam nonnulla fugiant reputantes. Oblique igitur h. 1. Johannes 
lectores amoris hominibus christ. declarandi admonet. Quodsi est, Fotunim 
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eüstimes*)^ sententiain everteris. Neque enim se ant peri ant fur 
turum esse Galatamm, qui jud. discipfinae tum essent assectatores^ 



ituao/ifvv. 19. bene comparatum est, Conjunctivus ne potuit quidem coUo- 
cari. Ceterum parum caute Lückius hanc obltquam admonitionem vitu- 
peravit. Ipse enim v. vs. 19. 20. oti iuv xaTay^vuaxtj p. 251. sie explicat, 
ut iis, ne homines christ. in ainore habere negligant, lectores oblique 
admoneantur. Deinde rationem, qua amor lectoribus commendetur, aptam 
esse negavit. Nam alias Johannem homines christ. nobis diligendos esse 
et Christi exemplo motis et quia non ali^ re Deum a nobis vere diligi 
ostendi possit disputare v. 14 — 18. Hoc vero est ingeniosum scriptorem 
in exiguum paucarum sententiarum gyrum compellere et postulare, ut suam 
semper cantilenam canat. Et aptissima «st allata officii ratio. Vehementer 
enim Dei omniscientiam extimescat necesse est qui suo se officio defaisse 
sibi conscius sit neque nisi virtutis Studium haec cogitatio accendere potest: 
Deo quum nihil nesciat ea quoque peccata explorata sunt, quae nosmet 
ipsos praetereant. Quae qui reputet peccata cane pejus et angue vitanda 
esse censeat. Denique Lückius raq xa^Sluc; ijfiMv v. 19. non animom, 
sed conscientiam (consequentem) notare e vs. 20. 21. perspici, hinc autem 
nttd-Hv Y. 19. nihil nisi tranquillare valere posse consequi affirmat. Haec 
jam supra refutavimus. Sed nonnihil tarnen meam interpretationem emen- 
dandam esse nunc video. Nempe v. v. 19. xal f/in^oa&fv avjov nflaofitv 
Tuq »a^dlaq ^fiwv ad amorem rettuli (et coram Deo animos nostros fle- 
etemus seil, ad amorem \\ik factisque ostendendum), quae ad Tijfr uXridMf 
referenda sunt. Scilicet versum 19. ultima vs. 18. verba iv uXr^&m 
pepererunt. • Deinde ante v. v. 19. %at ¥finQoa&fv otrot ntiao/ifv t«? w^ 
SUtq ^fiäiv proxime injecta est t^; ultj&iiaq mentio. Postremo vs. 23. dod 
amor commemoratur tantummodo , verum etiam ^ ntor»;. Sic igitur nanc 
hunc 1. convertam: Hinc (quum, alios vere diligamMs v. 18.) intelli- 
gimus, nos veram, Christi doctrinam teuere, et Deum, reveriti animos 
nostros flectemus (seil, ut veratn Christi doctrinam, tueamur), quonioM 
si postulet nos anim,us noster (seil, quod veram Dei doctrinam non 
satis fideliter custodiverim,us) , quoniam, m,ajor est, inquam^ Deus 
animo nostro et omnia seit (quoniam. igitur tum Deus fnetuendus 
nobis est, cui nostra perfidia melius etiam, quam, nobis ipsis nota 
Sit). Carissimi, si animus noster nos non postulet (quod veram Dd 
doctrinam non satis firmiter tenuerimusj fiducia nobis est in Deum 
(cur enim Deum nihil ignorantem homo m,etuat, qui suutn officium 
non deseruerit?) et quodcunque ab eo petamus ab eo accipimus, 
quoniam (quum, doctrinam, divinam, tenem,us) ^us praecepta obser' 
vamus et quae ei placent facimus. Hoc est autem prim,arium ^tU 
praeceptum ut fidem adjungamus nomini filii ^us Jesu Christi (^ 
mutuo nos amore prosequamur, quemadmodum, nobis praecepit*] 

*) Studerus apud Usterium, alio v. ylviaS^ &g ly», alio voce, ht 
«4y« Sq vfieiq refert, quam yer^(ro/eo» post vfteiq supplet h. «. : evadite me! 
similes Mosis lege repudiatft, quandoquidem ego quoque me geram vi 
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similem contepdere P. potuit^). Deiode voccm ort ratione destitiii 
fioxenint, quia «x eo, quod P. Galatanim similis aliquando exsttte- 
rit, oportere Galatas, ut et ipsis sit cnm P. similitmlo^ Ticissiiii 
bperam dare minime con^equatur. Recte quldem; sed nititur P. 
argumentatio amoris^ quo Galatas amplecteretur, sensu etcooscien- 
tift. Nam par esse censent qui alios efSictim amaut, quum ex suo 
ingenio amicos judiceot, amicos amicorum amori et ofBciis respon- 
dere. Cf. Terent. Eunuch. 1, 2y 115. — mecum tota sis: mens 
fac sis postremo ammus, quando ego sum tuus. Postremo male 
illius iDterpretatioDis fautores tum wg vfAtig ad eos dumtaxat Gala- 
tas rettulissc, qui gentilium sacris olim addicti fuissent (mistum au- 
tem fttisse Galatarum coetum ex Judaeis pariter atque paganis, qui 
sua Sacra deseruissent) ^ tum wg ifieig enarrasse: ut olim fuistis 
objecerunt (f. Matthies.). At si P. Galatas, ut jud. discipliDam rel- 
ÜDqueTeDt, hAc acuta sententiä iuTitare decreTerat: exsistite mei st- 
miles, quando ego quoque vestri similis exstiti eorum tantummodo 
Galatarum, qui pagaui olim fuissent, rationem habere debuit, eorum 
contra qui Judaei antea fuissent nisi pessum datA sententiä ne por 
tuit quidem. Accedit, quod sine ullä ambiguitate illud facere ei 
licuit non solum propterea, quod cum iis Galatis modo egerat, qui 
gentilium superstitione aliquando infecti fuerant (v. 8 sq.), verum 
etiam idcirco, quod Galatas e gentilibus Christianos factos eorum- 
que jmstinum Ingenium h. 1. dici res lectores docere debuit. Nam 
tum quidem ad Mosis disciplinam Galatae se acclinaverant (I, 6. 
m, 1 sq. rV, 8 sq. V, 1 sq. 7. VI, 12.). Ulis, quae refutare stn- 
dui, argumentis quum aliquid tribuisset b. SchoUus, hunc L sie ex- 
plicuit : „estote mei simües (decutiendo iterum jugo legis Moa), 
aqvidem ego quoque f actus sum {ylyova], quales vos (suppL iydpi" 



vos h. e. quandoquidem, ego quoque obsequium vestrwm am^re remu- 
nerabor, contutnadam. vestram sensoriä severitate adhibitä castigaho, 
Perperam, tum quod haec sententiä vel Pauli verbis non subest vel iis 
tarn obscure enuntiata esset, nt vix deprehendi posset (perspicue hoc m« 
exprimi potuisset: — ort, otoi yaia&» elc tfi^ Toiov%og x^yd» eiq v/ioi^ ytvtj^ 
aofiai)f tum ob causam supra p. 232. memoratam. 

*) Si quis verba ita explicuerit : exsistite mei, qualis vere sum, similes 
(nussA jud. discipIinA), quando ego quoque (de adversariorum meorum 
sententiä) vestri similis exstiti, quem jud. caerimonias etiamnum admirari 
inimici calumnientur (v. V, 11.) temere is sarcasmum In hunc 1. invexerit 
(cf. adeXqiol, Siofiat vfi&v) eumque non solum obscurum, sed etiam subab- 
surdom. 
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a&i) facti esHs; quum Jesu Cbristo nomen daretis [darem], abjeci 
stadia pristina Judaismi pariter atque tos olim abjedstis. CoDstao- 
tüan suam in conditioDe perfectiori perseveraDtem opponit incoDstan- 
tiae illorum/' Sed snperquam quod ista sententia his v. enuDÜaDda 
fuerat : ^Eart oTog iyti, on xayw ['^^/t^']« oloi ^rt vfinq^ ne 
sie quidem P. satis perspicue tum suam constantiam Galatis com- 
mendassety tum Galatarum levitatem notasset Quare eum^ si quod 
Schotto Visum est declarare voluisset, ita fere scriptunmi fuisse 
arbitror : fitivare oTog {ym , oTi xayw ifjitiva oloi fiJt ifittg, 
Chrysostomtis 9 Theodoretus. Theopkylactut ^ MatÜiies. al. post on 
%ayw mente addunt r^v s. riiiriv h. s.: estote mei similes (deserite 
Mosis disciplinam) ^ quandoquidem ego quoque vestri similis er am, 
seil, quum jud. plaeita obstinate defenderem (I, 14.). Quoram opi- 
nio duobus vitiis laborat. Scribi enim t^v s. ^fti^y ab Apostolo de 
buerat neque interpreti supplere lieet a P. omissum. Praeterea sen- 
tentia frigety sive v. ou xuyw [^/ui^y] (u; vfÄHg äc exposueris: 
non primi igiiur a Mosis lege deficietis (v. Chrys.), sive b. 
m.: potestis igitwr quod fieri volo perficere, quum ego per- 
fecerinh Multi enim> opinor, multis tum loeis Judaei Pauli 
doetrind probate jud. leges et eaerimonias aboleveraut veteres sibi 
avias revelU faeUe passi neque P. Chrisfianos, qui Judaei antea 
fiiissenty h. I. in mente potissimum habet (y. supra). Voc. HA- 
qjoi ne potest quidem eum v. praecedentibus ylnad'e — wg ifnU 
conjungi (v. Rmckert.) Ita enim hoe opus erat v. ordine: yinö^i 
itf( iyt&, &SiXq>oi, St« (v. Gal. 1, 11. PhiL L 12. IThess. IV, 1. 13. 
y, 1. 12. 4. Rom. I, 13. al.) Imo cohaeret v. ditlgfoi eum tooc. 
iiofitu vfiäv (Rom. X, 1. GaL DI, 15.). Item v. Shfiat vf4wy ad 
Toce. ylvta^i iag fyd referenda esse apparet: Qui mihi fiatrum 
loeo estis, obsecro vos (np. ut meum exemplum imitemini). Ne v. 
ovSfy fiB TjdixrjaaTi et seqq. secus inteUigantur, tria maxime teneoda 
sunt; unum, verbis oiöari Si et sqq. (seitis potius) sententiam cod- 
tineri ei oppositam, quae voeabulis oiSiv $11 r^dim^aare eompreheosa 
est; alterum, duobus membris (oldart Sij ort J«' aad-lvuuif tri; 
cagxbg evtiyytXiaifiiiv ifuv to ngoTiQov xal [et] rov nitgaß' 
fiov Tov iv jfi aaqxl fiov oix i^ov&BVTiaati — •) Pauhim 
dixisse, quod hujusmodi periodo enuntiari potuisset: olSare M 
Sri Si* ao&iviiaw t. a. liayyiXioafiivov fiov vfiTv to npo' 
TiQOv %bv nugaofibv rbv iv rfj aagxi fiov oix ll^ovO-inqüan — > 
äXX' etc.; tertium, Apostolum v. ovSiv fit ^Stxfjaan et quae usque 
ad finem vs. 16. leguntur eo eonsilio addidisse, ut suas preees (ylnc^t 
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wg lyd — Shfiai vfxwv) Galatls admittendas esse ostenderet Nam 
quem Galatae olim dod modo non laesisseDt» venmi etiam summo ' 
amore praeter exspectationem amplexi essent, in emn temere odimn 
postea coDcepisse^ quod recte eos objurgassei Chrysostomus, Theo- 
j^hylactus, Pelagius, CalvirmSy Winerus al. Pauhmi verbis oviiv fxt 
fjdixTfaaie et proximis objurgationes suas (cf. HI, 1. IV^ 9 sq.) pur- 
gasse, quippe aon ex ird aut odio, sed ex amore et curä natas» 
opioantur. Quod si P. Ulis v. dicere voluisset, male saue rem insti- 
tuisset^ tum quod verbis proxime praecedentibus v. 12. blande potius 
quam iuclementer cum Galatis egerat, tum quia v. oiih fit '^Six^aare 
et sqq. ad illud tautummodo tempus referenda suut^ quo Christi 
doctrinam Galatis exposuerat Jam quum postea Galatae a P. defe- 
^sseot eumque laesisseut, ex eo, quod tum P. nihil habuisset quod . 
Oalatis irasceretur^ quum amicissime ab iis exeeptus esset» eum po- 
etesi, quum esset ab iis violatus, allquas voces noo exulcerato animo 
consignasse minime concludi poterat Adde quod P., si illud consillum ^ 
exsequi voluisset, suum potius, quem semper erga Galatas habuisset, 
amorem» quam caritatis documenta a Galatis allquando sibi data 
conunemorare debuisset. Hoc ipsum sensisse videtur Chrysostonms, 
in cujus interpretatione htc quoque subtilitatem jure desideraveris. 
Htdckertus Bezae, Seb. Schmidtii, Bengelü al. vestigia persequutus 
Apostolum amoris sensu perfusum verbls ov6iv fii ^dtxfjaari hoc 
dixisse putavit: nuUam mihi injuriam intulistis h. e. pro infecto 
habeo quod mihi fecistis Injuriae atque ignosco. Obstant huic Inter- 
pretation! V. 13. et 14., quibus contraria sententia affertur. Male 
enim has sententias yinctas esse patet: nullä me, quum meam disci- 
plinam nuper desereretis, injuria affectum esse judico (v. 12.), scitis 
patius, me olim, priusquam me laederetis tanquam Dei 
Duntium, aut Christum Jesum a vobis exceptum' esse (v. 13. 14.). 
Imo sie Paulo disputandum fuerat: nullam mihi vos injuriam impo- 
suisse existimatote , sed etiamnümViVOS mihi percaros esse censete, 
ut ego vobis olim fui carissimus (oiSiv fie ^^ixiJcraTC, aXXa qp/Xoc 
/MOV xai vvv lau, xa^dg xayw vfuv (ptlog iyevofirjvy orc *i* äaS-i-- 
ynav lijg aaqxbg ivnyytliaafxriv ifity xai tof mtQaafiov etc-^. 
B. Schottiis interpretationem iniit aeque infelicem : nihil mihi 
nociiistis deficiendo a Ubertate evangelicä (vobis tanttm hoc obf^AttJ, 
et olim quidem [quin o/£m] cantatem summam mihi exhibuisti^^ 
c. 13.« Nusquam äSixiiv tiva (injuria aliqüem afficere) 
nocere significat nee uisi sensu cum ßXanxnv (s. l,rniiovv) 
interdum congruit, velut Apoc. VI, 6. VH, 2. 3. (injuria üt 
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iarbori, si tnincatur aut eradlcatar). Confudit igitur V. D. fonnnlae 
s^nsmn com significatu. Quscre^ovdiv fit IßXay/an (Luc IV, 35.) 
Pdttio scribeDdum fuisse apparet. Praeterea tum quoque falsam 
esse Schotti expositioiiem intelligas^ quum eam ad cogitandi ieges 
exegeris. Natn sl P. has sententias ex adverso coUocare decreverat: 
,^nihil mihi nocuistis^ at vohi^' tum niSh Ifii ^SixrjüaTt exarare 
debuerat^ tum rtod aliam sentetttiam ab eA, quam Pronomioe {/</ 
adsignificass^t, plane diversam Verbis oiSart S i , vu ^serte eloqui, 
ut priori üid^v fii ^Sixi^üatf opponeretur, ^ licuerat. Scilicet dod 
constitit sibi Sckottits, quum <? / primum atttem i. e. nempe, et qiddm, 
deinde {fnmo expKcaret V. 13. Voc. J/ om. D.* F. 6. 76. 80. 
It., Aug., Ambrosiast. Nempe fraudem fecrt librariis olSaxf. *JüH- 
* vtiav Tfjg aaQxoc nou aerumnas Ap. dicit^ quibus corpus affligeretur, 
ab inimicofum odio et insectatione profectas (v. Winer. et üsterim), 
sed morbum, ut v. 14. et verba ipsä , (Aü&ii^tta rtjg tra^xic c^rt» 
i. e. corporis imbecillttas) ostebdunt Quamquam quo motbo F. tum 
laboraverit iguoramus (vid. ad V. 15.)^ nisi <}nod tefrum eum fuisse 
et foedum aspectu e v. v. 14. ovdi H^tmiaan cognoscitur. *) it' 
na^lvuav tilg auf%6g'\ Plerique explicatores itu de coDditiooe, in 
qua P. tum locatus fu^rit, interpretantur : corpore afßictOy jftwn 
aegratarenh At haue vim habet dtd cuitn Genitlvo, nou cmtoAccn* 
sativo consocJatum [v. Rom. IV, 11. XIV, 20. II, 27. et ibi üot p. 
138.]. Frustra MaUhies, ut dti cum Accusatiro copulatum de M» 
(bei, unter) poni potuisse docer^, hanc potestatem e dhdurmtatu 



*) Rettigiu8 (v. Studien u, Kritiken 1830. p. 109 sq.) haue rs. 13 

— 14. explicationem proposuit : non m e laesistis , tneministis 'potiVl»^ 

fne propter ve9tram ifnbeciUitatefn doctrinam christ 

vobis exposuisse i. e. me quum vobis christ. doctrinam traderem 

institutionem meam ad vestram imhectllitätem accommodasse, quando 

Ut legi mos. prorsus valediceretis non postulavi. (Non igitur Mosfs legem 

observando me laesistis.). Et (nam pleno interpuagit V. D. post %o n^ 

T(Qov) conditionem meam, qui Christianorum coetum caeco impeiu 

abreptus aliquando veocassem., non sprevistis etc. Atrft sane die V.D* 

de h. 1. commentatus est. Neque enim animadvertit, tum v. 12. ov^y if^^ 

fl^ixTiaan Apostolo dicentAum foisse, tum v. 13. 8i,^ aa&^vswv r. a. tifift^ 

X^aafifjif vfuf ad Galatas, male qoidem , relata hoc esuntiai^ posse : ^< 

ifos imhectlles esse cognovi , ideirco vobis evangelium tradidij qa<^ 

ipsl post Hugium Einl. II. p. 315. placuit, declarare non posse, tiuD 

V. 13. verbis to n^vt^ov periodum temere finiri, tum e v. v. 14. xov m»- 

^aofAov fjLov Tov Iv %^ oagnl /tov null& macbinA id elici posse , qaod vi 

inesse putavit. 
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Dotione^ quae voci Sia cum Accusativo coDJunctae paaenii insit, 
fluxisse post Winerttm obserFavit et conferri jussit fomralam ita 
yixraj per noctem^ noctu (v. Hom. IL x. r. lOL et Theogois f. 
872. Bekk. — vvxxa im i9oq)t^fjv^. Ibi enim Sta de tempore, 
tion de conditione locatum est neque ille usus loquutionis Sid pvxwa 
ßoes excessit Male euim Winerus eodem traxit Aristoi mgl &av^ 
fta^Jwv dxovaf^druv 67. (ed. Bekk. T. K. p. 835.) uiiyovai Si %al 
xo %iig apMTov criag , orav Sianenfjyog rj dta rov ;|f€c^ctiy« 
Cpropter frigus), ita&* ov av XQ^^^^ ixtivfi ijpwXii]]^ avl^ivw^oi 
Tted iniQalQuv rä oyyiTa h oTg &v fi. *) Quamobrem sk haee sen 
tentia h. L prorsus ne<^essaria esset: scttis» ine uegrolo corpore 
doctriDam dir. vobLs exposuisse, exMt d. JT aad-iPi^ag repoaere 
nao dubitarem. Sed quidoi P. se propter aegrotationem Galatis 
doctrroam christ. tradidisse, h. e. morbum quendam suum effecisse, 
tit Galatarum matter exsisteret h. 1. affirmarit (cf. Flatt.)? Certe 
fieri potuisse, ut P., qui iter faceret per Galatiam, quo aliam locum 
peteret, in morbum subito delapsus ibi subsistere cogeretur itin^isque 
ratioDe commutatä Galatas instituendos sibi sumeret» nemo negare 
ansit. Deinde qaod Usterius hajus rei coufessioDem et ab h. I. 
abhorrere neque Galatis admodum bonorificam fiituram fuisse contendit, 
equidem ob id ipsum eam htc aptissimam judico, quod adversam 
fortunam^ non voluotatem suam ad €calatas se detulisse magistrum 
Paulo fa. I, dicendum est N«npe praeter omnem se exspectatianem 
a Galatis benignissime exceptum esse Ap. y. 13. 14. enuntiat Uade 
versu 13* aliquidy ob quod Gaktae Paulum jure repudiare potuhse 



*) Schottus p. 506. Bengelii explicationem revocavit : „per 

ipsatti (?) aegi^itudinem camis doctrinam div. vobis tradid! — . Id Ipsum 

quod assidue et alacriter inter Galatas praeconio evangelii fimgeretur 

quamvis imbedllitate et aegritudine corporis iaboräret^ haad ezigHam 

rtm exseniisse dick in amnios GaSatorum, atque permultum. eo contuHsse^ 

ut doctrinam div. successu felici traderet/' Verum enim vero male in 

hunc 1. «um usum transferas, quo Johannes VI, 57. — x^yia Xfi 6^a tov 

naxiqa (propter patrem , in quo vitae causa est i. q. per patrem. cf Liv. 

VIII, 33. — eum, propter quem Deiüm delubra pateant — -.) dixit , et st 

tarnen transtaleris v. Si* m&ivHav t^? cnx^ec lÖTiyyeXMet/^rjv {i//ti^ morbus 

amue fecit^ ut vobis doctrinam. ehr ist. eaponerem^ «mh ~> ut 

vobis prospero successu Christi doctrinam traderem dedaraat 

nisi forte, temere qnidem, wayytKt^caO-aC nvi prosper o successu 

doctrinam, christ. exponer e significare tibi persuaseris. Adde quod baec 

sententia: morbus mens fecit, ut magno successu vos instituerem ab h. I. 

plane rtaiota est (y. supra). 

16* 
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Tlderentur, contineatur necesse est Hoc Flatti explicatio affert 

(vnlgo enim speroitur qui benefida dat invitus aut amicitiam juogit 

necessitate coactus), dod ea^ quae vulgatur. Nam si P. häc mente 

ad Galatas venisset ut eos edoceret, deinde quum m morbum apnd 

eos iDcidisset vel aegrotans hanc gentem instituisset^ dod fuisset ei 

metueDdum^ De ab iLs male tractaretur, io quos esset ofiiciosissbniis. 

Accedit, quod P. jam implicatum fuisse morbo^ quum ad Galatas 

veoiret e v. 14. (— ovdi i^imvaart , aXX* (og ayy. &. iSH^aa^i 

fi€ — .) elucet Quare vtdgata eoarratio io huDC 1. parum quadrat) 

Flatti ioterpretatio aptissima est jb ngoxtgov] Hae voces ambiguae 

suDt PossuDt eoim tum prius sigDificare, ut bis se id Galatii fuisse 

P. iodicet, tum antea, ut semel ibi P. docuerit Graeci enim ubi 

DOS dicimus früh'erhin, ro figoriQov s. rä ngonga (in der frühem 

Zeit) poDere coDsneveniDt, quum tempus praeteritum, de quo loque- 

reutur, aDunis coDcepisseot praesenti tempore (o varigog X9^^^^) 

prius. Cf. Herodot 7, 75. ovjoi di Siaßavrtg ^i> ig Tfjv "Aalrpi 

ixXi^&Tjaav Bid-vvoi' ro di npongov IxaXiovjo — ^zQVfAovioi — • 

PausaD. V, 5, 5. (ü, p. 325. ed. Sieheiis) fAita di jovtov iaßaXovxa 

oaoi TfZv IxO'vwv ofiov tw v^avi avzov xaziaatv ig rov ^Avif^i 

ov acpäg m iSwSlfAovg i/^vatv ol avd-gwnoi, ra ngoxigai' 

fjv ivTog aXüiüi rov IdxiSavxog iiwdi^ovg ovtag* Job. VI, 62. 

K, 8. LXX Deut ü, 12. Jos. XI, 10., ubi D-^aeb couvertitur lo 

TtQougov. Quare P., quum haue epistolam daret bis apud Galatas 

. fuisse e v. rb ngoriqov dod certo coDsequitur (v. Rtäck, et Matthiesy 

Equidem ro ngottgov hic iuterpretor antea. Neque euim Rtäckerto 

(p. 300 sq.) asseotior, qui Ap. paullo aute, quam haue epistolam 

scriberet, quum Galatiam repetiisset, Galatas ad Mosis disciplinam 

iDclioatos depreheodisse frustraque eos ad oßicium revocare conatum, 

offeDsum ab offeDsis discessisse, ut abseus ultimam spem expertus 

literis, quos rerbis dod potuisset^ iu viam reduceret ex Gal. I, 9* 

V, 3. 21. iDtelligi opiDatur. Nam rectissime haec I. de eo tempoi« 

expoDuutur, quo P. Galatas ad Christi dlsciplioam adduxit, quando- 

quidem Christi doctnuä vix ioitiatis haec iDcuIcauda fueraut: homines 

facinorosi in beatam Messiae civitatem non recipientur (GaLV, 2L); 

qui unum mos. legis praeceptum observet eum tot am legem sf^ 

vare oportet, a Christo nimirum antiquatam. Quare ne una quide» 

mos. caerimonia obewßda est. (Gal. V, 3.); veram christ. discipli'n(J^ 

formulama me accepistis; quare diris decotus sit, qui eam corrum- 

pere audeat (GaL I» 9.). Quid, quod P. semel apud Galatas fuisse 

eosque tum sibi obedieutes habuisse Gal. IV, v. 18. et 19. doceot? 
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V, 14. Kai et valet, non nikilominus tarnen (Kapp,) aut ei tarnen 
(Win,) I. e. ^Ofiwg iL Nam v. 13. et 14. unam seDteDtiam con- 
tment''(v. supra): scitis potins, me morbo adductum doctrinam christ. 
vobis antea exposuisse neqae (quo tempore id faeerem) meam cala- 
mitatem, qua corpus meiun afflictum esset, vos contemsisse — -. 
(v. Rom. I, 22. 23.). tov nuQaafiov fiov rov iv jij aaQxl f>iov] 
Ita in couformatione receptä perscriptnm est Sed fnov prius om. 10. 
23. 31. 76. 80. Mt d. Syr. Theophyl. al. | vficuv pro fnov Toy prae- 
bent A. B. D.* F. G. 17. 39. Copt, Vulg., Hieron., Augustio. al. 
quod recepit Lachm. Idem olim Mill, Prol. §. 921. et ad h. I. ita 
probavit, ut rbv netQaaftov vf^dav tov contra Codd. scribi vellet 
Haud dubie genuina lectio haec est: xat tov neiQaa/ÄOv to)^ 
iv Tjj auQxi fiQV. Nam I. tum vulgata scriptura jure displiceat, tum 
quam Lachm, exhibuit. In iÜä offensioDi est fiov, ut supervacaueum, 
quum contiDuo y. sequantur tov iv t^ aaQui fiov* In häc et stru- 
ctura perversa est et sententia. Si enim v. xal tov ntigaafxov vfxiav 
iv T17 aaQxl fiov ovx i^ovd-evi^aaTa sie interpreteris; neque vestrae 
indolis tentamentum , quod aegro meo corpon inesset (quo ut me 
repudiareäs perpelli potuissetis) non contemsistis , Articulum qui- 
dem (vfi(av tov) deesse non dixerim (v. Ruick.; nam voce xal 
TOV nnQaafiOv vf4wv iv Ttj aaQXi fiov idem dicerent, quod xal to 
nuQoC^iad^ai vfiüg iv TJ] aaqxl f40v. v. 2 Cor. VIT, 7. uvayyi^Xajv 
^liiv — TOf vfiwv ^fjXov inig ifAOv i. q. to t^tjXov ifiag f/£/v 
inig ifioif Col. IV, 13.), sed sententiam et ab h. 1. abhorrere et 
verbis parum aptis conceptani esse (exspectaras xaXw^ vntfjiiivaTB 
,,in examine pidchre stetistis" pro ovx i'^ovd^tvfiaaxt^ v. Usterium) 
et cum V. sq. (ovdi i^tuTvaaTtj AXX* wg ayy. d; iSi'^aa^i 
fiB etc.) nullo pacto coire contenderim. Sin voce, xal tov niiqaafxov 
ifi&v iv Tfj aagxl fiov h. m. explices: neque me qui aegro cor- 
pore affectus vobis tentationi essem sprevistis (xal ifii tov ntiga^ 
tpvra ifiSg iv tjj aagxl fnov ovx il^ovd:) aptam sane sententiam 
habeas, sed inepte enuntiatam. Dicendum fuerat aut xal tov TtH" 
gaüfibv vfiwv tov Ttjg aagxig (jlov (s. tov iv Tfj aagxt fiov) 
ovx l^ovd-.f aut xal tov ntigaafiov vfitüv, TOVTioTi t'^v aad^lviiav 
ri^g aagxog fiov, ovx V^ovd-. II. Fluctuatio librorum neutram Pro- 
nomen a P. profectum esse saus ostendit. Nempe ii librarif, qui 
%iv netgaüfiov tov iv Ttj aagxl (jlov recte ad P. morbum rettu- 
lissent, glossema adsperserunt (aov post netgacffiov; qui Pauli. mor« 
bum Galatis examini fuisöe 1. oblter lecto et fortasse ultimis v. 13* 
V. ivfiyyiXiüdfitjv ifiTv fi ngoTegov cofütsiemsiA affirmari temere 
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credidissent glossema adcBderunt ifiuiv. Quod qui tenent libri, io 
Ü9 rov exeidisfie dod mirum est. Nam qul vfiwv e margiDe susoe 
perunty facile omittere potuerunt rov, quum a nugaofiov ad Toy 
ocaloram coDJectu aberrasßeot Fieri etiam potest, ut quiim io mar- 
gine tum fiov tum v^cHv uotatum iavenisseot, de eo^ quum srnm- 
rent. h. L quaeri putarent^ utrum rov nugaüfiov fiov rovj ao tov 
mtQaafiow ifiüiv^ quo tantuudem fere spatii compleretur^ exaran- 
dum esset B. Schotti opinioDem> facili errore scribas nK)YTON 
cum YMQN antiquitus confudisse, vel propterea rejicio, «quod eam 
amplexus vel genuinum esse juot; post nuQaafiov, vel glossema, 
Gui prim quam alten v^uiv locus in context4 oratione daretur^ cre- 
dere debet. Calamitates vocantur nu^aafxoi probamenta, quam ex- 
plorari iis homiuum robur ac virtutem divlnitus pii homines recte 
statuant Luc XXflf, 28. 1 Cor. X, 13.). H. 1. rov nuQufffiif riv iv 
rfj aagxl ftov morbum Ap. dicit v. 13. Ac verbis rov iv rfi aa^iil 
(jLOv probameotum simpüciter describit : insine körperÜehe Versuchmg. 
Acumen, quod Win, bis v. indidit: calamitas^ quae corpus aflQigeret, 
nan m entern attingeret ab h. I. alieDissimum est Negue corporis 
mei imbecUlitatem , qua divinitu^ eocplorarer, contemsistis (np. me 
eootemto^ qui ita corpore affectus e^usem), i. q. ueque me morbo 
divioitus tentatum aprevistis. oiJi i'^tnTvaaje] Memo hnxmv 
riva ita usurpavit^ ut esset aliquem respuere, abominari, quod est 
xaranTtay rtvog despuere aliquem^ anomitiv nvd respuere aUquem, 
et iietTmtü rivd con^uere aUqumt (v. Lobeck, ad Pbryo. p. 17. 
et Kypkius ad h. L). Ac Sumiaa%^ 3. 35. Mt d. Chrys.« TheophyL 
b. L offeriiut e glossem. Hom. Od. €, 322. — exi^ax^g ä^ i^in' 
tv9iv SikfAT^v nixQTiv propria exspuendi notio obtiuet Item apud 
Plutardium de fort, vel virt Alex, erat 1. p. 328. — k^\ noXUk 
ovx lnu0av' aXX« K^tslai xaVAXKtßtaiai Hou KXutoipiovTfg wgai^ 
X^ktvoit rdy Xoyov innTvcuvreg aXXji nav ua^tt^ntfionf* 
exqm^e lxxtv(a siguificat (exspuit enun ferodeus equus freourn)« 
neque cdbomiDattoDis« cum ifkk Socratis praecepta ab Akibiade aüi»* 
que repudiareutur, notio nisi ex boc ibi uascitur^ quod Uli viri cum 
•qms freuum exi^puentibus comparantun Sed P. analogiam sequutos, 
qnaadoquidem eadem, qu4 Ananviia tivi pollet^ vi ixmvta laa 
b Graecis poni potuisset^ il^€7niüate scr^tsit pro anenTvaaT^, ^ 
praeeessit i § ovd-ivi^aaxi, ut simili sooo lectoriim mentes percelleret: 
neque mwbo afiectum rßprobastis ant «vepuistis — ^ Hujuauo^ 
▼erborm acumma P. ancupatur. ^Cf. r. e* Rom. B^ 18. El ii ^ 
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Ti^irovv] sed tanquam gmium coelestem (cui multo majorem qiiam 
hominis honorem, amorem et Verecundiam p?aestari con/Bentaneum e«f» 
ergo hoDorificentlBsime, liberalbisime et reve^ntiiBsiQie ^)) me ea^ee^ 
fdsüs. Quam sententiam ut fortius etiam exprunat, addit dg XQiaxhv 
'Ififfovyy tanquam Christum Jemm me excepUitiiä, geniis caelej^tibus 
majorem (Phil, ü, 29. Hebr. l, 4.) et quo ampUorem legatum Deu9 
ad homines mittere nequeat Getenim P. morbo laborafs$e qumii 
Galatas adiret ex hoc vs. intelligitur. V. 15. et 16. Tig ol^ i]¥ o 
fAatfa^iüfAog vfiwv ;] Haee v. Elzevirii conformatio bs^bet, Sfed nQv 
pro Tlg praebent A. B. C. F. G. 17. 31. 47. 71. 73. Syr. Vu)g, 
Hieron. Pelag. al. Tum ^y omittunt A. C. 17. 31. 37. 39, 47- 61. 
71. 73. 76. 80. Mt 1. Theophyl. al. 'EoTh pro ^v continent Mt. d. 
Vulg. Hieron. Sedul. et vvv Mt xsl Quare Lachm. nuper nov 
ovv ftaxaQiafiog vfxwv \ dedit (v. Rom. UI, 27. 1 Cor. I, 20. XV, 
55. Luc. Vm, 25. 2 Petr. HI, 4.), quod XJsterio et Ruickerto unice 
Terum videtur. Ac bonam sane baec lectio sententiam JfuDdit: ,;aSfH 
est igittar (quum me tanquam augustiorem naturam oli^ exx^peritis 
V. 14.) Testra beatitatis praedicatio? (i. e. eam obnmtuisse mpleste 
fero). Beatos quidem vos tum praedicabatis, qui yel oculpe veatros, 
si fieri potuisset, eruto8 mihi dedissetis. Itaque gratiam vestram eo 
effudi, quod vera vobis objeci?'^ Mihilominus P, scripsisse: Tig oiv 
o ftaxoLQiafiog ifnov; ejusque lectioois nov oim o fdaxagtüf^ig vfimv; 
interpretamentum esse quamquam pervetus (v. Synim) longe cer- 
tissimum est, id quod egregios Schottm pulchre per^pexit. Ccquis 
eBRn nov oiv 6 fi. v; quo nihil planius aut aptiui^ fingi potent, 
iB T ig olv 6 ft. v. ; converterit ? Deinde variantes lectiones, si cum 
veterum interpretnm observationibus eontendantur, r4»n comprobaot. 
Theodoretus: %lg oiv ijv o ^« ^.;] nov %ä ^ijWra Tijg nlejita^ 
KaTOQd^WfAarat ; t& yaQ %lg avti %ov naS flß-HKf. Theophyl,: zig 
oiv fÄ» t;*;] jätano^tt »ai idn^'^rrettu uokl q>fiai' jig yiyovv^ 
o fiotxa^iafMg ifji&vi Tövriavi nov ävrjK'd'tv iniiva n&vTO, lq>^ olg 
ifiauagl^ad^t na^ Ttavtmv (og tfdoifdMxaXoi ; %ig ovv iati vvv; 
^Ig %l fattfiX^d-fj fiaHUQiGfiog v(iäv ixurog; fvv .yoiQ ovx ^9^ 
TOVTop, (ig vfiäv ivartlm^ sifj i/ui äum9'iv%mv> Oeomn.: — t/c 



*) Alia est ratio loci, quem hie cStare solrat 3Sam. XIX,^. ^^^htX\ 
Ö"»rtftt^ ?J(«!j3DÄ ^^äJi ^^^ mihi imperans ut caelestis gen ins 
B8t fa.' e. benlgnissimi», cui me Iiribeater committam, (|aippe beneficüs eof 
cwnidare solito, qiri mi^piUcio 4igiil faerint. X3f. v. 29. 
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ohf ifVi ffiai; vvt yag ovx 0Q& mttivm nov» ^f^o), %a fyjXmtik 
T17C nlauwg xatOQ&Wfiafi^a ; ro yag tlg &v%i tov nov rid^uxiv» 
Haec qui cum discrepaDÜbus librorum lectionibus contulerit^ P. t/^ 
ov¥ fiaxaQiafiog ificüv; exarasse fateatiir necesse est Quod qui 
«ic antiquitus explicuLsseut: quae iffitur est vestra beatüatis jacla- 
tio: (i. e. nulla nunc est, vestra felicitatis celeforatio; ubi est 
quae erat? eam evaouisse aegre fero), tum vel iaxiv post ow mente 
addiderunt (Mt d.) vel vvv (Mt m.), tum zig olv \iaTiv\ 6 fi. i.y 
idem poliere quod nov ovv \lax\V\ 6 (i, v.\ observarunt, quae 
omnia scribae deinceps asciverunt. Sed fuerunt etiam, qui post ovv 
cogitando adjicereut ^v h. s. quaUs (h. e. quam levis, quam incon- 
Staus) igitur erat vestra beatitatis praedicatio? His quoque rlg ovv 
[^y] ^.v,\ sensu couvenire cum nov olv \lariv\ /u. v. ;'dicere 
licebat (cf. Tkeodoret.) neque eorum interpretationem eo valuisse^ ut 
ijv in nonnullos Cdd. insinuaret mirum videri potest Ceterum hanc ex- 
planaüonem illä multo aptiorem judico. Quae ut locum babere posset 
tempus praesens, quo Galatae Paulum vilipenderent, a tempore praeter- 
lapso, quo P. tanquam numen de coelo ad se legatum admu*ati esseot 
(v. 14.), c2tfer^e distinguendum fuerat: Hg ovv vvv laxiv ia* v«; s. 
vvv Si jlg ioTiv 6 fd.v.'y Contra perapposite P., postquam se ut div. 
legatum a Galatis olim exceptum fuisse dixit (v. 14.), eorum levitatem 
bis V. (v. 15.) accusaverit: quam vana igitwr erat vestra felicitatis 
praedicatio? ut quum fortunatissimos se Galatas tum praedicavisse 
summum, quem illo tempore in se habuissent» eorum amorem testari 
addidlsset, vera objurgando se in odium Galatis venisse non sine dolore 
proferret (v. 16.). Wineri expositio : quae igitur (i. e. qu4 igitur re 
fulta) erat vestra beatitatis jactatio (i. e. quid igitur erat, quod vos 
tum propter meum adventum beatos praedicaretis? Siarl ovv vfi&g ifjta- 
xagi^eta zore ;) a P. disputatione alienissima est. Neque baec admitti 
potest interpretatio: quanta (v. Epb. I, 18 sq. Luc. VIII, 25. cL Mattb. 
"Vin, 27.) igitur (me pro numine tum a vobis excepto v. 14.) erat, ve- 
stra felicitatis praedicatio (v. Oecunu et schoL Mattb.) ! Mam praeter- 
quam quod sie aptius erat Si quam ovv et noaog (2 Cor. VII, 11.) s. nt]- 
Xtxog (Hebr. VH, 4.), ut vocabulum magis perspicuum, quam j^g, credi- 
bile est, P. si post ea quae v. 14. dixisset pristinam Galatarum in se vo- 
luntatem verbis exa^erare voluisset, ut ea quae consequerentur 
praecedentium v. gravitati responderent, orationis ubertatem adbibi- 
turum fuisse: noaog äi [oSf] ^v totc 6, (laxaQiaiibg tfifav xal 
inig ifiov ^rikog xal ^ ilg ifii ayantj (v. 2 Cor. VII, 7. ll.)l 
Ceterum v. fiaxagiüfiog vfiäv felicitatis jactationem notare, quft 



t 



— 249 — 

Galatae se propter P.^ quem magistrum sibi cotitigkise laetareotur, 
beatos praedicarent ^ nöD eam, qua a P. aliisque quoDiam magistro 
obsequuti essent beatl praedicarentur (cf. Theodoret. et TheophyL) 
coDtezta oratio docet Neque ii audiendi sunt, qui rov ftaxa^tafiov 
h. L et Rom. TV , 6. 9. contra usum loquendi beatitatem enarra- 
niDt Verbis fiaQJvqw — ISdKajl fioi auditas olim esse Galata- 
rum de P., magistro suo^ sibi gratulantium voces ex summo in quo 
Paulum tum habuerint, amore ostendltur. ^E'^OQvaaiiv rovq 
6(pd-aXfioig Graecis, sicut Romanis ef federe s. eruere oculos 
dicere solemne est (v. Wetsi.) H^oQvl^avng av iSiixavi fioil om. 
&y (si fieri potuisset oculos vestros erutos mihi dederatis; cf. Herrn. 
ad Soph. EL v. 902. Job. XV, 22. XIX, 11.) A. C. D*. 17. 
47., quibus solis non ita confido, ut av cum Lachm, expungere 
audeam | F. G. ll^oQv^avxig xa2 idwxari fioi ad versionem lat.: 
oculos vestros eruissetis et dedissetis mihL'^ Recte autem tantum 
non omnes interpretes hanc P. verbis sententiam subesse censue- 
runt: testor enim vobis (Rom. X, 2. Col. IV, 13.), vos oculos 
vestros y si fieri potuisset, erutos rmhi daturos ftdsse i. e. me nihil 
non pro impenso, quo me prosequeremini, amore a vobis tum im- 
petrare potuisse. Nam oculos pro re carissimä veteres memorare 
soliti sunt (y. Deut. XXXH, 10. Zach. II, 12. Horat Sat. II, 5, 35. 
Eripiet quivis oculos citius mihi, quam te | contemtum cassä nuce 
pauperet. Elsn, et Weist, ad h. 1.). Hinc magis quam oculos 
suos aliquem amare ( v. Terent. Adelph. 4,5, 67. cf. Callim. H. 
Id Dian. v. 211. Kai ae di q>aatv | xaX^v lAvilnknav laov 
q>deeaai q>iXfjaai) pro supra quam dici potest aliquem amare 
proverbio dicebatur. Sed hauQ interpretationem cum v. d dvvaxov 
(potuisse enim Galatas oculos suos effodere) conciliari non posse, 
pro quibus d iSi^d^tiv vfiwv (Luc. V, 12.) si vos roga^sem dicen- 
dum fuerit, quum sibi persuasissent Lomlerus (v. Annalen der ge- 
sammten theol, Literat. 1. Jahrg. p. 267. Coburg u. Leipz. 1831.), 
Rvickertus et Schottus ad h. I. , P. voce, proprie, non figurate ex- 
plicanda putarunt et Ap. ex oculis tum laborasse argumentati sunt: 
sanos vestros oculos erutos mihi, si fieri potuisset, dedissetis pro 
male affectis et insanis meis. Quem oculorum morbum Lomlerus et 
Schottus ex eo repetunt, quod Paulo Damascum contendenti de 
coela demissa lux oculorum aciem per tres dies aliquando prae- 
strioxerat (Act. IX, 3. 8. 9.). Verum enim vero argumentum, quo 
▼ulgatam enarrationem illi W. DD. evertere conati sunt, argutum 
est, interpretatio , quam ipsi commendanmt, mira, ne dicam ab- 
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•urda. Potucraot sane Galatae scalpello oculos sibl efbdere^ sed, 
si sapere vellent viderij facere dod potueraot^ qood dod commiset 
rit nisi furiosua Nihil autem P. verbis d iwarov iDdicavit, prae- 
terquam hoc: sanä mente illud fierl dod potulsse « sicat dos Ger- 
maoi amlco dicimus: du gäbst mir, Freund, wenns antpnge, das 
Herz aus dem Leibe, Deiode absooam hyperbolen in hnnc L in- 
vexeruDt: pro duobus m&s iDsaDici oculis vestros tos, Galatae, sa^ 
DOS, nescio quot, dedissetis, si eos erutos mihi ioserere potuisse- 
tisü CoDCoquerem hoc loqueadi geons, si P. tmi cuidam amko 
haec scripsisset: tu pro tuk mei caritate meos iDsaoos oculos tuis 
saois permutasses. V. 16. Ita tiuDC P. ad v. v. 15. tig oiy o 
fiaxaQiüfi6g vfnäiv ; revertitur, ut quod se etiam cariorem Galatis 
facere debuerit id se iis iovisum r^didisse cooqneratur. ix^gk 
vfiwv] vester ininUais, h. e. dod scdsu activo is, qui in vos odxm 
conceperim (v. TheophyL, Borger,, Ruick,, Schott, al), sed 
seosn passivo ts, qui in vestrum odium ineucurrerim, Id eoim 
Paulum h. I. qaeri 4)portet, quod Galatae incredibilem araorem io 
odium coDverteriDt (v. v. 15. 17.), sicut totd epistols^ insignein 
prae se fert auimi aegritudlDem , quod Galatae se deserto jam au- 
scultare iDceperiot altis magistris legi mos. faveotibus (v. I, 7. ID, 
1. V, 10. VI, 12.). Schottus, quum DatiTum vfxtv expeteret, etiam 
AdjectiTum ix^'Qog rivi tum active tum passive pooi dod reputa- 
vit. aXf}d-€v(ov vf^Tv] Male Kopp.: eo quod nunc (bis literis) vm 
vos doceo. Nam epistoia Galatis Doodum reddita eorum aniiBOS 
exacerbare dod poterat. Neque melius alii, qui acerbissimum sar- 
casmum verbis iocluseniDt : eo quod vera vobis tradidi, non jui 
nugas venditam, Recte Win,: eo quod vera potius quam ffrcia 
vobis dixi, quum . errores vestros castigarem et vitia increparen^ 
(V, 21. V. TereDt ADdr. 1, 1, 40. — obsequium amicos, veritas 
odium paiit. cl. Luciau. Abdic. c. 7.). Haue iDterpretatioiiem finaat 
V. 17., ubi Ap. homiues qui c^ntrarium fadaiDt meute ccmiplexus, 
magistros vituperat, qui Gitefis lenodnentur. Itaque, P. in^ 
proh Deus immortalis, in odium vobis eo veni, quod vera, q^o» 
jueunda apud vos loqui malm? Quid e«im aliud ia ^pos pw»r 
verim uescio). Ceterum cf. snpeiins dicta p. 240. V. 17. Verite- 
Üs, quae sibi Gsdafarum ödium pepererlt, ipeDtlo y. 16. effiA 
nt Paulo m meutern veDiat malum adversai^orum svonnn jud. 60- 
perstitföDe faDbtrtorara (I^ 7« Ol, 1, V, IQ.) obseqwHm^ quo 6«* 
latas suarum partium facere stadeaot, ut de homkiibf» «IM ^mff^ 
patis trimnphum agaiit (VI, 12. 18.). Id ptuds t. «xa^lait f. VI- 
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NoD %itur V. l^fjXoSüiv ifiäg imident vobis (Act. VII, 9. £opp.) 
neque iiemukmtur vobiscum L e. imitantwr vos (Barger,) deootaDt» 
sed studiase- tos, amphdhmtur , ambimd, affectcmt vos, eestram 
ffratiam captamt (Calmn., Er, Sckmidius, Win., Sehott. aL v. 
Plut. 7, 762. vno XQ^^^ "^o tiqwtov inovrai [adolescentes face- 
tos magistros] xal ^rjXovaiVy vitre^ov ii xa< <piXovatv), Oppo- 
nitur enim pravum perversorum magistrorpm > qui grata quam vera 
loqoi mallent, in Galatas obsequium ingenuae Pauli libertati v. 16. 
Bmckerius Calvini, Bezae -al. Judicium sequutus C,iik^vaiv vfiag 
^zplanat: zelotypia in vos femmtwr (LXX Num. V, 14.). Compa- 
rare enim Paulum se et adversarios tanquam rivales cum procLs, 
Galaiarum cc^etum cum sponsä putat. At toUitur Mc explicatione 
PauHmae veritatis (v. 16.) et obsequit, quo pravi doctoreg Galata- 
rum peccatis male iodulgereut (v. 17.) oppositio. Deinde Üla pro* 
corum et sponsae* similitudo ne literä quidem h. I. iudicata est 
Postremo a. N. T. scriptorum ingenio ista contentio mihi aUiorrere 
videtur. Hi judaicos scriptores sequuti, qui Jehovam marito, po< 
pulum jud. uxori ( Jer. HI, 1 i^q. E2;. c XVI.) et Mosen promtba 
(v. Rab. Salomo ad Exod. XXXIV, 1.) assimilare consuevemnt, Chri- 
stum spoDsum s. maritum, ChnstiaBorum coetum sponsam, Aposto- 
los et magistros prcnubos auinus informaraut (2 Cor. XI, 2.). Ne 
se cum procis contenderent , tum Christi, quem Christianorum coe- 
tus procum cogitare sueverant, verecuudiä tum ipsä re impediti 
sunt. Quippe boni magistri erat, homineg bod ad suam quaadam 
disdpIiDani , sed ad Christi sacca adducere (1 Cor. m, 5. Phil. U, 
21.) i. e. si illä snuilitudiDe uti placuerit: Christo proco sponsam 
csrare proauhi, cujus est nuptias conciliare, officium religiöse 
•beuiido. oi uakwg^ nan honeste, quum nimhum commoda sua 

dolose quaerant; v. v. sqq. ixKUtoai] iyxUtaai Syrus ^J^l 

I ^aO« oci ^n^bO^lQ^ et Cdd. teste Erasmo. Id qui declarare 

posstt, sed toltad vos ineludere i. q. sibi obstringere, de- 
eincire (v. Win. et Schott.) parmn intelligo. Rectk» exponas: 
tohmt nos ineludere i. q. in legis mos. carcerem (tanquwi in 
äliqüod pistrinum) compvngete (v. TSk, 23. cL HI, 1. V, !.)• Sed 
nude positum v. iyxXiXaai neque P., ut puto, ita osnrpasset, ne 
que lector fädle iatellexisset Perspicua senicfitia fuisset pauds t« 
adjecds: &XV tlg toi* vifi^v (s. uiXdt x^v rofiov y. Lobeck. 
«d Sofkm Aj. V. 126L) iyukiiaai ifiSg ^iXov^iv. Quodrca cum 
MaÜbaeio seatio, foi ed. maj. iyxXtliaai «cribanim commeMxmi 
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[vitium] vocat. äXXa ixnktiifai ^fiag d-Aovatv] Quod Beza ex 
.ingenio edidit, Usterio impense probatum, fjf^äg. Bei, si Birchio 
fides habenda est, in Vat 1209. aliisque legitur (v. Matthaeiwn 
ed. iiiin.)^ egregie sane Gomparatiim est: ambiunt vos non honesle 
sed excludere me (a vobis) vohmt, vt ipsos ambiatis. Nam 
coDcinDam haec Tel lectio vel conjectura praestat seotentiam^ id 
qu& IxxXHaui ^fiSq d'iXovaiv et Twa ovrovg ^fjXovfe {j^r^XatTi] 
acute iDvicem oppoDantur et fädle post iKHXiTaai f\fAäq supplea- 
tur vfiüiv, quum modo praecesserit ^ijXovaiv Vf4.äg ov xaXfag» Sed 
melius etiam habet, quod ex omnibus vel plerisque sattem libris 
Bengel,, Griesb., Knappius, Lachm. al. edidemut: uXXa ixxXftaai 
vfioig d^iXovaiv^ dummodo recte explanetur. Si enim ad unum P. 
rettuleris: sed excludere vos a me parant (Grot, Beng,, Win., 
Rudck,), jure aliquls fiov post ixxXHoai male omissum contendat 
(v. Kopp.)* At generatim dixit P., quamquam de se potissimum 
cogitaret, aXXa ixxXiTaai v(iag d^iXovmv sed excludere (remo- 
vere, repellere v. Cic de Or. I, 11, 46.) vos volunt np. ab aliis 
magistris. Sic P. hoc beue iudicarit, qui Galatis blaudiaDtur, ut 
sioceri et qui disdpulorum saluti uuice consulant amid esse videan- 
tur, ioimicorum auimos ei^ eos gerere. Amplexantur vos num 
honeste, sed ab aliis vos magistris arcere volunt: ut aditu ad 
hos vobis intercluso ipsos amplexendni doctores. Chrysostomi aL 
expositio: excludere vos volunt a verä Christi doctrinä, tum 
Flatti : e. v. v. a Christianorum coetu, Koppii: e. v. v* a 
consuetudine suä et simiies aliorum tum ex interpretum arbi- 
trio natae sunt tum in hunc 1. parum couveoiunt iVa airovg 4^- 
Xovvi^ Hie qui Adverbium iVa agnoscere noluerit (studiose vos ap- 
petunt non honesto consilio, sed ab aliis vos magistris sejungere 
volunt, ubi i. e. quo facto ipsos studiose appetitis , sicut faci- 
tis V, 7. 9.; V, not. ad Matth. p. 837. et Comment in ep. ad 
G^ I. p. 186.), sed conjunetionem h. I. requiri putaverit, .eum ni» 
l^flXovTB legitimam esse Conjunctivi apud alexandrinos scriptores 
formam ostendere potuerit, ex Mt. E. a. ^i^Xwre pro ^i^XotTrc re- 
ponere oportet : — ut ipsos studiose appetatis, V. etiam Schott. 
V. 18. In ipso vs. limine ante xaXoV D. E. F. G. It, Ambro- 
fioast , SeduL inculcant ^rjXovti äi ra xQtivrio ;fa()/(r^aTa) quae pia 
piorum virorum anüotatio est, hominum christ Studium alio, quam 
quo Pauli inimid converterint, dirigendum esse observantium, ex 
1 Cor. XU) 31. repetita. Nam quombus Grammaticis haec v. tri- 
buam, ^fiXovTi in vs. 17. fine Imperativum esse 1. 1 Cor. XII 31. 
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adscripto iDdicantibus, eo fanpedior, quod v. ifa ctvtoig ^tjXoÜTi 
ad nonnam I. 1 Cor. I, 31'. expIicaDda esse nemo unquam opina- 
tiis faerit xaXiv di to ^tjXovad^ai] A. xaXiv di ^ijXovad-ai (h. 
e. xttXov di laxiv ^ijXov ilvai iv xaXw nävTore, v. 1 Cor. VII^ 
I. Hebr. XUI, 9.), quod a Lachm. editum Rvdckerto et Schotto 
perplacet. | B. 17. 23. 39. xaXov di ^TjXovaO^e, quod Hieran. 
Vtdg. aL temere sie couvertunt: Bonum autem aemulamini (hoc est 
^i^XoCfre, DOD fyiXovod-t) in bono semper. Imo mordicus tenenda 
est scriptura Tulgata xaXoy S^ to ^tjXovad-ai iv x. n, h. e. xa- 
Xov 8i iariv rd ilvai ^ijXov iv xaX(^ navTOXi (v. Rom. XTV, 
21.). Nam qui solemui coufusioDe ^^rikovad-t pro ^r]Xovad- a t (v. 
Rom. Xn, 2. Xm, 5. varr. lect) exarasseut et illud temere pro 
Indicativo habuissent (cf. supra) non poternnt dod oblitterare Arti- 
culum. lüde autem factum est^ ut eorum quoque qui ^t^Xotad'at' 
rede seripsissent unus alterve [Cd. A.] Articulum^ quum praeser- 
tim DOD esset necessarius, praietermitteret. Ex eodem fönte Rom. 
Xm, 5. eorum vitiosa scriptura manavit, qui pro dio uvayxfj 
vnordaaaa&ai prabeut dio inoraama 3- 1 omisso v. uvayxfi. 
NoD aberraverit ab hujus I. seutentia quicunque et Paulum pro suo 
paroDomasiae studio (Rom. HI^ 4.) to ttiXovad'ai Iv xaXm (cf. 
V. 17. alioquin xaXoy da xo anovSa^iad-ui ntgl ro xaXiv 
scribere potuisset) dixisse, ut t. 18. huic v. eaudem^ quam v. 17. 
babet^ Tim subjicere dod necesse sit, reputaverit et h&c epistolft 
diligeuter lectd id maxime Apostolum puDgere meminerit^ quod Ga- 
latae veram doctrinae christ formulam ab se iis traditam et magno 
plausu olim exceptam deseruissent Pulcrum est autem ^ inquit, 
Studium pam (^fjXova&ai Pasdvum est) in pulcrä re (dicit ve- 
ram Christi doctrinam ab se Galatis expositam , ab adversariis postea 
jud. nugis contaminatam v. V, 7.) semper, nee tantum (carpit Ga- 
lataruni levitatem) me praesente (v. V, 7. DI, 1. I, 6.). Pauli pa- 
rooomasiam ita imitari licet: (v. 17.) student vabis nan honesta 
cansiäo, sed — ut ipsis studeatis (t. 18.) pulcrum est autem 
Studium quod in pulcrä re semper consumatur, nee etc. 
Ne hunc vs. nullo cum v. 17. vinculo contineri opineris^ praecipuum 
pondus in v. Iv xaX(^ navTon repositum esse observo; quae post 
^i^Xotfa^a« posita Artlculum to firmare videntur. , Nam altoquin P. 
hunc verbis ordinem daturum fuisse arbitror : xaXov di iv xaXcp 
^^Xova&ai navTOTif xal ]ti^ x. t. L Hunc I. ab haud paucis in- 
terpretibüs parum perceptum valde pervertit Rtuckert., quum eum 
sie enarraret : satius autem esset^ (perversorum doctorum) zefo- 
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tffpiam [invidiam] decore vestro (libertate ad quam usurpandam vos 
•Tocavi cf. V, 1.) motam semper a vobis per fern, nee tantum me 
praesente seil, quam ut me deserto summa oniameDta vobis eripi 
pateremini. At enun Tero naXov Si %& fyiXovad^M non aliter accipi 
posse, tiisi sie uakhv ii ian rb ^» n^mo ignorat et mireras pki- 
hhgum, ut itaXov i. q. xaXäv av t^v in N. T. dedarare doceret, 
tum Mattb. XVHI, 8* nakov cot la%\v iigiXd-eTv iU f"^^ ^^^^ X^ 
Xiv — fj — ßXfi^rui -^ • autestatum esse^ tum ad Matth. XXVI, 
24. xaXoy ^v avv^ (conduceret ei) tl — . 1 Cor, VH, 1. — 
xnXhv (conducit v. v. 8. 25.) dvd-Qwnt^ yvvaiAog fii] anreadtu* et 
ad Rom. XTV, 21. naXov to fifj q^ayiiv xQta — • provocasse, ubi 
xmXov sc. la%tv notare expetlit vel vs. 20. uXXa xaxov rw äi^ 
'd'gwTiof — • . ostendiL Deinde üfjXovfiai invideor valere potest i»- 
videtur mihi^ sed invidiam alicujus constanter perfero, ni- 
■kil eä moveor oullo modo. Postremo ^rjXovv rtva i'v xivt aUr 
cm hmdere in re, latinam potius quam graecaiti stracturam^ ne 
UDO quidem I. munivit Temere euim citarit IiXX 1 Reg. XIV^ 22. 
Ps. LXXVni, 58.; xAn naQa^fjXovv Tiva ?v rivi bilem oHcui mo- 
ttre aliquä re denotat. V. 19 et 20. Priusquam de bonim vs. 
juDcturd disseram singuia voce, examinabo» rtxvfa /uov] Lackm. 
ex uno Cd. [6.] eoque interpolato et ex It. [fiäi mei] edidit 
tiicra fAOVy plaudente ütteria, quia rinv» Paulus ( 1 Cor. IV, 
14. 2 Cor. VI, 13. 2 Tim. ü, 1. aL), Johamies itnvla (Job. 
Xni, 33. 1 Job. n, 1. a1.) usurpare soleat Hihi vero Demmntl^ 
vom Tfxvla ftov eo I. satis PauUinum videtur, quo ut bhoda mater 
fitiolum, deKcias suas» stc P. Galatas exosenletnr. oü^ niXn^ €o6Afw\ 
AMas P^ se magistrum cum patre, discipulos cum füiis comparat 
(1 Cor. IV 9 15. Philem. 10.) ^ jud. doctorum exeroplum imitastus 
(<£ Schoettgen. ad h. I.). Nam ut pater filios ^gi»t. Ha magister 
£scq)ulon]m mentes fiugit. Sed h. 1. cum matre se contendit. Nee 
potest aliter, qui boe enaatiare decreverit, se in quibus institaeii- 
dts frustra autea operam oonsumserit, eos tarn diu studiose edoctu- 
rum et admoniturum esse, donee verum ita teneant, ut ad errores 
redire non posse vide^itar. Quqipe genHori, ut Uberos saseipiat, 
nee muitum nee diu labovaodum est. Habet eaim quum genannt 
Mater tum demum infantein faabet, quum enixa fuent, non licet 
autem torminibus saepe eruciatae et partus dolorftus BODoimqiuan 
delusae prius fetum eniti, quam matnritatem adeptus fuerit Qnare 
similitiiidiiiis ratio (tertinm comparationis voeant) neifiie In paitiB 
contenfione tut doloribus , neque in summo maitris ei^ liieros 
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ämore, sed in dmtttmo mttlieriis, ttt iDfantem iXiat«r ttoiple^Eetiir^ lal>ore 
(ef. V. ov^ nuXiv thilvm aXQ^^ Oi^ fio^g>md'fj Xpitrri^ It 
iijttft) ceniitur. Inconsiderate Rmckertvs äStvuv h. I. vtero cim- 
vepdsse, in utero gestcete explanavit, qüutti Terbum apnd LXX YAic 
pötestate pooi Wolfio, Koppio aliisqu« teniere credidisset. Mam 
Jes. XXM^ 17. ^üotoiam sermo «st de gravid4 quae proxime absit 
a partu LXX lifoertate usi kiterpfetibus eöfic6ss& rr^in verterant '^ 
toS(yov(Ta i. e. partwnenSi ut sq. V. doceot: x«f dtg 17 (biiwövaa 
lyyl^ii tov ttxetv xat Bn\ tfj wSivi avtfjg Mttpa^iv — . Ps. VII, 
15. tidlvfjatv oiSixlav Oj*!*^^^) *^^*^ valöt, quod in alterö 
membro tT«K«v (Tb'j) avoftiav. Cant. MH, 5 *xir toSlyfjffi at 
^ f^fjri]Q orov, lifti (oöivfjai ce rj rtKOvaa üi (peperit te sub 
mtdo arbere mater tua) sententiam tollat qüi in vtero te kabuU 
transferat. Sed etiamsi wSivuv declararet quod nnnqaam significat^ 
tamen h. 1. male in utero gestare exponeres^ fib« eniti cum dolo' 
ribus cum partu necessario conjunctis (Einr. Iph. Aul. v, 1234.) VBlett 
ndhv docet^ qao fnistra olim tanquam abortivum fetum in lucem 
tnisos rursus se patturire matrem iterum utero exceptos i. e. sfanili- 
tadine detractä sine fructu antea institutos Galatas rursus se nunc 
fingere P. indicat. vixQ'^ ^^ (JiOQxpwd-fj X^tatog iv v/uti'] donee 
formäe integriiatem Cktistui in vöhis nactus sit Per- 
fectus Christianus is censendus est, in quo Christus viyat (ü, 20.) 
ööt domiciliura eollocaverit (Eph. DI, 17. Rom. VHI, 10.) h. e. 
cujus animum et vitam unus Christus gubeifiet> ut nihil tum senüat 
tarn agat, quod Christi praeceptts et Igibus repugnet. Idem P* 
praecedentis i^imilitudinis invitatu h. L sie exprimit, ttt in perfecta 
Cfiristiano formae integritnAem et pi^fecHonem (cnitti ti ftopiptö&fl 
P. post axQig ov collocarit) Christum habere significet. Esse enim 
Christum immaturi fetns instar in iis, qui Christo partim obsecun 
dent partim obnitantur eumque nunc sequantm* nunc oppugnent, cu 
jusmodi nunc quidem Galatae sint. Ne P. verbis iixp'^ ^ ^^ ^'Vh 
ab antecedente similitudine discessisse opin^is, quod non &Xf'S 
off ifitlg fioQfpwd'fte^ (donec vos ad formae maturitatem, vtt 
ftk kcem a matte edi posi^tis, perveneritis ) scripserit, pulcre illam 
Apostolum persequuttttü #sse moneo. Nempe quemadmodum fetus 
ttt>ü censetur maüffus, nisi fii qiiö pulmones et fiscera justam foimam 
adepia faerint, ita, si illam similitudinem persequi placuerit, eum tan^ 
tummodo Oiridtianum maturum fetum et qui partu recte edatur exi^ 
stimes. In qno Qhristu» ad formae integritatem et perfectionem per« 
v^n^itt. V« 20« fj»aop ff\ S4 om. 43. Mt. d. Chrys. | Syr. tj&Aor 
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faf» Hi ii Demiai suspectum reddeot i}9eXop — ^(^^0 vellem 
autem in vestro coetu nunc ipswn adesse np. si possem. (y. Rom. 
IX, 3. et Dissert m. in 2 ep. ad Cor. IL p. 76 sq.). Qaemadmodmn 
quum absentus amici desiderio tenemiir quod nobis ad carum homi- 
nem temporis momento alatis volare negatum sit aegre ferimus, ita 
Paulo, quod cum Galatis longo spatii intervallo ab se sejunctis illico 
coDgredi nequeat b. 1. molestum est. Loquutio äkXiaakn^ Ttiv <pay- 
vfjv non nisi duo significare potest: unum linguam i. e. orationem 
mutare (die Sprache ändern) I. e. alii oratione uti, quam quft 
hactenus usus fueris v. c. quum benigno aUoquio eum compelles, 
quem asperius antea increpueris: alterum vocem mutare (die Stimme 
ändern), ut acutA voce verba pronunties, quum gravi sono vocabula 
antea eloqui solitus fueris, aut vicissnn. V. x\rtemid. % 20. KoQi^ 
ii ftoi^fp ^o} .xXintf] ngogtixil^otT* av xal Siu to y^Qta^a Kai dia 
To noXXaxtg dXXuaaiiv j^v q)wvrjv (corvus vocem saepe 
mutat; fundit enim sonos diversos ac dissimiles; cf. ibid. 4, 56.). 
et Dio Chrys. LIX. p. 575. C. — t^c ^A^f^vag fioi naqaHfXhvcu" 
fdfvfjgj ügntg eiw&ij &a^^ovvTa inl roy avdga Uvat^ avTt^y yuQ 
aXXa^iiv ftot x6 elSog xal r^f q>wvTjV, digx€ Xa&itv avrw 
l^tyyfvo^fvov. Illud si praeoptaveris v. ij&eXov äXXu^ai xf^v ipanfrpf 
fiov sie exponere debeas vellem orationem meam mutare i. e. objur- 
gationis asperitatem, qua vos offendl (v. 16.), in lene alloquium, quod 
vestrum stomachum mulceret, convertere. (Nam Pis/a^'i expositio: 
vocem blandientis patris in rigorem magistri veteris mutare tum a 
rebus inter P. et Galatas gestis — cf. not. ad v. 16. — tum a v. 
19. 20. indoie, in quibus Ap. tenerrimum erga Galatas amorem 
expromit, remota est). Sed haec sententia languidior videtur, quam 
quae vs. 19. 20. ardori respondeat neque fortasse ingeni^o Pauli 
animo satis digna est Quocirca posteriorem rationem praefero : 
Vellem, inquit, quum apud vos illico essem vocem mutare meam, ut 
quem aequo animo audire possetis magistnim, non invisum Pauiwn, 
vestri vos officii comnumefacere putaretis. V. ti&tXov äXX&^at rijv 
q>wviqv fiov nude posita vellem admonitionem variare 1, e. honänum 
ingerdis accommodare (den Ton nach euch stimmen), vel severius 
vel lenizis cum iis agere , prind eorum indoles poposcerit ( 1 Cor. 
IV, 21. cf. Stolz., Win,, Schott.) valere non possunt; possent si 
Ap. dixisset: — «- xal xara to vfiwv qv^q>iQov (v. Wetst, ad 
1 Cor. X, 33.) s. xarä %ov rgonov v/4wv (Hebr. Xm, 5.) t^v 
^etfv^v fiov aXXä^ai» Sri anogövfiai Iv vfxtv\ Male vu^o enarrant, 
ut Winer.: „nam (absens) inops swn consitii, quod ad vos atti^ 
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net h e.' nescio quomodo efficadter tut vos scribam, asperis an 
hlandU verbis utar.'^ Neque enim v. iv ifjuv quod ad vos attinet 
dedarani Deinde vocabalis Sri anoQOVfiai iv vf^Tv proximomm v. 
xal aXXtti^üU tt^v q>wvi^v fxov^ non remotiomm ^d-iXov di nafitvai 
n^ig vfiag agri rationem potissimum reddi in promtu est Nihilo 
melius Ruick.: nam angor soUicitudine (2 Cor. IV, 8) propter 
vos i. e. propter salutem vestram. Eist sane anogov^ai Passivum, 
sed ut Iv ifiiv bene comparatum sit v. ort anogov^ai iv vfitv sie 
resolvenda sunt: ort änogfirai mgl ifAOv iv vfitv nam in vestro 
coetu eZe me trepitlatur i. e. nam (animis vestris a me abalienatis) 
haeretis quo me loco habeatis, nam sum vobis suspectus. Unde 
Ap. idcirco, si posset, in Galatiam illico ablatus vocem ibi mutare 
vellet, ne homtnes, apud quos Pauli nomen suspectum esset, invisi 
Pauli admonitiones audire sibi viderentur. Cf. Xenoph. de rep. Laced. 
13, 7.^SiCTt rtav deofiivmv ylyvia^ai oiSiv änoQiTrai et de 
V. To änoQQVfxevov id de quo dvbitatttr, quod controversum est 
Steph. Thes. p. 7381.. ed. Lond. Tota, nisi fallor, epistola hanc 
interpretationem fulcit Sequitur, ut de vs. 19. et 20. constructione 
dicam. L. Bos., Beng., Knapp., Usterms, Sckottus al. versu 19. 
cum V. 18. arcte copulato noTam versul 20. sententiam inesse exi- 
stimant. Sed superquam quod compellatio jixvia (nov ejusmodi 
est, ut sententiam recte ducat (v. Job. XIII, 33. IJoh. II, 1. m, 
18. cl. in, 7. n, 7. 18. IV, 1. 7.), male claudat, in periodi finem 
rejecta bujus 1. sententiam tanto magis delumbat, quanto majorem 
erga Galatas amorem e& nonnuUis v. locupletatd P. testificatus est: 
pulerum est autem, Studium in pulcrä re semper consumi, nee tan- 
tum me praesente, o filioli, quos rursus parturio, donee 
Christus integram ac perfectam formam in vobis 
adeptus fuerit! Vettern autem etc. Pejus etiam cum Beza v. 
V. 19. ovg n&kiv wSlvw axQiQ ov /m. X i. v. ad npog ifiag refe- 
ras ut Tixvia fiov sui juris compellatio sit, quandoquidem vocabulis 
o£^ naXiv (oSivw et sqq. similitudinem verbis riTcvia (acv significatam 
eontinuari manifestum est. Pessime autem verbis v. 19. Ttxvla 
uov novam periodum exorsus v. v. 19. ovg naUv wSivta — v. 20. 
iv v(uv sententias obiter adjectas continere putaveris et Tfxvla 
fiov V. 19. cum Xfyiri (loi v. 21. consociaveris vel propterea, quod 
V. 21. nova disputatio instituitur, nee cum Galatis, sed cum eorum 
magistris legis mos. auctoritatem propugnantibus. Quin unam v. 19. 
et 20. sententiam constituunt, cui rei Si v. 20. minime obstat 
Habet enim v. 19. compellationem, aut, si mavis exclamationem, 
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ad quani scriptor verba straeos deinceps (v. 20.) nou amplius spectet 
(Vide de hoc usu Seidierum ad Eur. Ei. v. 1. »i not. ad Maitii. 
p. 693.)* Est igitur v. 19. post Iv hfuv virgula coUocaDda. 
Nempe quuiq P. v. 18. Galatarum levitatem perstuDsissety veoit 
ei IQ mentem frustra se antea Galatas wstituisse et rursus, ut smt 
ChrjfitiaDi, quonim fides et constaotia dod labet , eos dod obiter 
sed diu sibi fiogendos esse optatque amoris sensu perfusus^ ut 
Blico iD Galatiam ablatus vocem mutare , qüod fieri sane oequit, 
pctösit, ne suum lectoribus iDvisum noraeo eos ad veram Christi 
formulam reverti impediat« ueve Galatas , alium oescio quem ma- 
^trum se commonerc^ opinatos, invisi PauJi vox oonturbet. Itaqoe 
exdamat: FiUoU mei, quos rursus paarturio, donec ad formae per- 
fecüonem Christus in vohis pervenerU ! et codüduo addit : vettern 
nutem (np. quo certius ac citius Christus in vobis foimae iotegrita- 
teni Daucisceretvr ) apud vos illico adesse et vocem rnutare meam; 
nam swn vobis suspectusp His dictis quamquam onuies eos qui 
Ißgi mos. se iubeater emaociparirit alloquitur v. 21., tarnen Gala- 
tarum corruptores, magistros jiidaioe doctos> dicit, quibus ductä 
quidem et abditä sed plane judaicä argumentatione refutatis v. 21.^ — 
30., ad Galatas redit v. 31. NonauHa alia hujus epfetolae 1., quae 
et ipsa satis impedita esse constat (11, 11 — 21. Ifl, 1— IV, 7. IV, 21 
— 31. V, 16 — 26.}, alio loco, si Deo placuerit, perkactare animus est. 



Indicenda sunt Vobis, Commilitooes Humanissimi, Sacra Penteco- 
stalia die mensis Maji duodevicesimo reditura, qüae pie Vos coneele- 
braturos esse confidimus. Nihil enlm his diebus pii atque honesti ho- 
mines m^nte agitare maluerint, quam esse divinum spiritum, qui in bo- 
nis viris habitet eosque tanquam sanctissimum templum Deo consecret 
(l Cor. in, 16,). Quod si sacrum spiritum animo nostio receperimus 
facile patiemur tum temporum injurias tum hominum calumnias freti 
conscientiä optimae mentis. Ne ab officio transversum uuguem disce- 
•dere audeamus io^editnos sacer Spiritus, vitae et consiliomm nostro- 
rum observator et custos diligentissimus. Fortia enon et erecta consiüa 
adjuvat, ignava'i^ inhonesta disturbat Ubidinisque facibus, quibus ad 
pravas cupiditates inflammati fuerimus, j-estiuctis mentes nostras com- 
ponit häc velut ex templi adyto edita voce : Dem intus est. Vae lUi, 
gut ejus numen probro aub turpitudine laeserit ! 

Scribebam Rostochü d. XV. mensis Maji a. MDCCCXXXIV. 



Caroli Friderici Augusti Fritzsche 

Theologi Rostochiensis 

De loquutione Petrinä (ep. I. c. V. vs. 5«) 

COMMENTATIO*). 



Quaenam sententia formulae Petrinae ep. I. c. V. v. 5. t^v t«- 
7teivo,q)^oavvjjv iyxo/ußioaaad-e sutrjecta sit valde dubitatum est a 
W. DD. Non posse hujus loqirationis vim coostitiii, nisi potestas 
verbi iyxofißova&ai plane constet In promtu est De quo Verfoo 
quamquam nonnuUi perdocte disputayenint ^), tarnen spero me ope- 



*) Haec commentatio hie primum typb eiscripta est. 

1) Copiose de vv. xofißufict^ iyxofjtfttafia et iytu^fioi^aBG&y ut iocum 
1 Petr. V, 5. illnstraret, disseruit Thomas GataJcerus, amplae vif doctrinae, 
in Cinno sive Adversariis Miscellaneis libro I. cap. IX. (cf. Thonme Ga- 
takeri Opera critica p. 222 — 232. Trajecti ad Rhenum a. MDCXCVIII. 
fol.). Exilior est Johannis Sibrandae^ viri in Gatakerum contumeliosi, 
commentatio de loco 1 Petr. V, 5. primmn edita a. 16961, deinde repetita 
in Bibliotheca Bremensi Gl. VII. Fase. VI. p. 953 — 970. (Amstelod. 
MDCCXXIV. 8.). Gatakerum expilanmt, sed ut iis etiam uterentur, quae 
panca Sibranda addidisset, Suicerus Thes. eceles. s. v. iyKOfißoo/tat 
( I, 996 sq. Amstel. 1726. fol.) et Wetstenius ad 1 Petr. ¥, 5. ( II, 696. 
Amstei. 1752. f<^.), ftuod Fischerus D. V. L. N. T. p. 138. (Lips. 1791. 
8.) Stticerum L c. saa paene omnia Gatukeri diligentiae debere ii(u*raiit) 
in ipsum quoque Fischerum valet. Ceteram Ftscheri jadlclnm seqouti 
sunt SchleVnSneruSy Bretschnetderus et Wahlius in Lexx. N. T^ 
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rae pretiuin fdctunim, si ad explicandain verbi iyHOfÄßova&ai ra- 
tioDem denuo iDgrediar, propterea quod qui ante Hscherum de eo 
dLsseraerunt loca potius cumulaverunt^ e quibus accurata rei expli- 
catio peti potuisset, quam locis ab se congestis soUerter u8i sunt, 
recentLssimi autem Lexiconim N. T. coDditores id ratum habuerunt, 
quod a Fischero D. V. L. N. T. p. 138 — 141., cujus neque sub- 
tilis neque satis pleua disputatio est, judicatum vidissent 

Vocabula xo/ußovVi xofißw^ay ävaxofißovat^ai , iyxofAßwfia 
et iyxo/ußova&ai originem suam a voce o xofißog habent, quae 
fasciam qua aliqudd connectas, limbum, nodum {Bandy Gtcrt, 
Schleife) declarat. Hesychius: x6fißogy xoavi^ßög. SuMasr xofi- 
ßoq [immo xoavfißog]' 6 xofißog rdov ovo xf^gidiwv , otuv ttg St}- 
OTj int Tov l'diov T(>a;fiyAor, Glossae: xojußog' nodus. Vide Joh. 
Sibrandam m Bibliothecft Bremens! CL VII. Fase. VI. p. 057 sq. 
et Stepham Thes. ed. Lond. L p. CCCLX. Vox deminutiva est 
To xo/iißloVf quae nodum, fibulam, qua aliquid innectitur (Schleife, 
Heftel), notat. Eustath. ad Jl. x. v. 133. (p. 794, 13.) läfnipt S* 
oga x}-OLivav ntgovrjaarOi o l'ffri mgovaig ijyovv xofiß ioig avv- 
^dfjae — • Hüc Zonarae p. 1566. glossa pertinet: nogni] j to 
xofdßiov. Cum hoc voc. cohaeret to inixcfißiov nummi fasdantnt 
nodis armeoci, Vocabantur autem xfi intxofißia fasciculi segmentis 
lineis pecuniam illigatam habentes, qui ab imperatoribus byzantinis 
quum coronarentur in populum spargi solerent (cf. Cantacuzeni Hist. 
I, 41. et Stephani Thes. I, p. CCCLXI.). Quum o x6/.ißog omnino 
limbus fuerit, quo aliquid cingas et constringas, non mirum est, 
hoc vocabulum etiam de cingulo et lonä, ac proinde etiam de 
marsupio positum esse. Nam nummos zon4 reconditos gestare ve- 
teres soliti sunt. Hesychius: xo/AßoXvxtjg , ßaXawiotvinog (crume- 
niseca^). Hioc factum est, ut verbum xofxßovvy quod quum omniuni 
primitivae vocis o xo/ußog Isignificationum particeps esset etiam no- 
dare designaret (Glossae: xo/ußw' nodo, necto,), sacco indere 
(säckeln), v. c. XQVf^^'^^y ^^ xo^ßovv jivd aliquem in suos locu- 
los demittere (jemanden in seinen Geldbeutel stecken) aliquein pe- 



2) E loDginquo mihi Albertii explicatlo repetita videtur, qui in voce 
%ov Mfißov a nodi significatu profectus ad Ilesychii glossam xo/ißolvxfjq, 
ßaXavtt^tSfAoq proprie tarnen, inquit, Ho/ißoXvtfig dictus qai cnunenae nodos 
et llgamenta solvit vel dissecat. Sic ttofißovv nvd aliquem illaquearc 
(circnmvenire) fuerit, et xo/ißovv oQyvgtov illaqueare pecuniam^ quod mirc 
dictum videatur. 
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cuma emungere (intervertere) et omnino caUUle defraudafe, de- 
eipere notaret Cf. Johannis Malalae Chronographiam 1. 16. p. 109. 
et 110; (ed. Bonn. p. 395.) — xal in rovrov ^7tdTf]ai noXXovg 

(seil. 'Iwavvfji ^lad-fAloti) xai ixofißwae noXXa /^ly^ora« 

xal Xa&wv ndvr ag e<pvyev iv KotvaravTivovnoXu xal ixofißtatrt 
xamT noXXoifg ägyvQonQurag ^ wart yvtaa&ijyai Ta> ßaatXit. Kai 
avax^&tig iigrjx&fj nqog %ov ßaaiUa xal nQogfiveyxiv avt^ X^^' 
vov ^nnov oXoxQvaov ^^ Sia fiOQya^nah' ov rb xoiqxwfAOV avrov. 
Kai Xaßütv avro 6 ßuaiXivg ^Avoüvaotog Xiyn avr^* ifjii ov 
xofjißwGtig^ xal i^wQiatv aifrov ilg Ilhgag xaxii jeXevra. 
Forma xofißtiv nihil! est. Nam in Hesychio : xofißijaatj uvaXa- 
ßti¥ recte emendavit Js. Vossius xofi?jaM^ avaXaßhXv (cf. Hesy- 
ehium sub v. ixofifjaev , quod interpretatur IXaßev) , quum Sibranda 
I. c p. 960. aliique xofiiaai proposuissent et Gatakerus 1. c. p. 228. 
X ofißwaat, avaßaXnv le^ voluisset Venio nunc ad vocem to 
xofißwf^a^ quam rem cirros vel nodos continentem , rem e cirris 
rel nodis compositam denotare ipsa forma docet. Quum igitur la- 
tissime pateat hoc vocabulum, nihil diseimus ex Hesychio,: xofAßah- 
fiOj GToXiOfjia et Suida: xo/Aßw/Äaru^ tu xaXXwnla fiara. Quum 
enim diversi generis amictus et esse xo/Aßcifiara et dici potuerint 
quumque credibile sit, in mundo muUebri plura, quae e vittis et 
cirris constarent, omamenta fuisse, nescimus quod genus amieuli 
KOtT^ ' i^ox'f]^ T^ xofißtofia vocatum fuerit et cujus modi xofißwfiaja 
Suidas TU xaXXwniafiaia nuncupaverit. Metaphorice xo/Aßcof^ara 
dicta sunt« quae ut nodosa fasciarum in nodos collectarum similitu- 
dinem referrent, ut tomedae bacidorum buUae et durus in corpore 
tvrnor, scirrhus, Hesychius: xofißwf^aiaj rä iv raig Qaßiotg fii" 
xQOv TOQVov (Cd. Schowii X9^ ^o*') ?)foyTa (quae in baculis non- 
nihil tomati habent i. e. tornati baculorum nodi^ die Knöpfe auf 
den Stöcken) ino neraXiiow, Ultima verba corrupta sunt. Co- 
dex Schowii ino neruXaiwv continet, Salmasius vnb nixaXtav con- 
jecit^ alii ino nixaXtliav. Neutrum in hdc verborum composi- 
tione me satis intelligere fateor ^). Hesychius : xofißwfia , aroA« cr/ua, 



3) Neque conjecturam probo a Thesauri Stephaniani editoribus Lon- 
dinensibus I, p. CCCLXIV. not 5. factam: xofißwfMiru' vä ip vaiq gußSoiq 
ftMQoy xQ^^^^ ^x^^'^^ cn^ mr aXtlfaiß „combomata sunt nodi s. biillae* 
8. tintinnabula aurea« quae bracteis superioducta cum limbis vestium con- 
texebantur.'^ Firmare illi suam conjecturam studuerunt his locis: Clementb 
Alex. Paedag. 1. 3. c. 3. p. 164. ed. Conunel. c^ yaq fiij xQ^^foipoQiiv ual 
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axilQOtfia (l q. ax/^ctf^a). Abresckkts m Mise Obs. Nov. L 
83. coDJecil an%lqm(Aa: sed cf. Lobeckhtm ad Phryn^ p. 204 sq. 
Sequititt verbum ävaxofAßoia&ai , quod sieh aufsekkifen, aufftr^- 
cheny auf gürten significat Eustaih. ad Od. £• p. 531. 20. *'(hi 

X^f&va^ mg ai^ Jig tinoi uvtxi>fAßovro (se acdnxit^ yestemsibi 
ciogido coDstrinxit) JV igyovy (aait ra nQO vovrov a^watog t^v. 
Et ay^xofAßwaaJo zig ;c^H>^C hi vitä s. Nili Junioris p. 68. est 
replicato vestunento manus sibi expedivit Dicepdum nunc est de 
vocabidis ^ iy^ofußiümg » ro ipcofißwfMa et iyKO^ßova^at* Et rijg 
iyxoftßdiciwg quidera vecabubin impleapionem, innodatio- 
netHy die EimcMingung , Einsckleifung , denotat Vide Nieetae 
Choniatae de Isaacio Angelo libnun IIL p. 288. (ed. Bonn. p. 5M.) 
"Bioxet oiv o ari^ff amag (fiasilaciii») roTg fiiv noXiAig, mg e^w 
tlndi»^ u^otptjzixog xeu nqoafffkalvwv , Tct avfißfiaofiiva ^ xai f^o- 
had"^ ünoaaig tcSv /tvoMCüv al rdSp nwühiüv aatf^voi^ xal aaxV' 
fioptg Tüiv la^r^f/tarmv lyxofjtßmoag wg natiia t^c ^* 
Qucfnavioiato fikoftt avpk^nnogy totg 6^ lg vovv ßanv9V0i n^Qi* 



aw6$q (rkia quoque, sicut mulferculfs) iqxnai, «U* ovv y« d^a T^«'|^»^^M5Af 

ruvTM xal TQtti-^Xaiv ojiauüQova*. et BasiUi ]\L comment. in Esajaiu prophe- 
tam c. 3. (I, p. 466, ed. Garn.), xal tovq noavfißovg] ov ^itdvv Sk ij- rov 
♦ Moavfißov X/^iq ty iXXtjviHjj avvri&ii((. xa&otfilXyiat , ^&iv ovdl o vovq avrij<; 
nQodriXoq, itX^ fiftetq h tJj xaTaaxfvfj t^? oQxifQartxriq ia^no^ «v^rfrr«? 
;r«two xöavfißmrof fExod. XXVIII, 4. cl. 33. LXX], txovxa Q(ft0*9vq wai swdv^ 
vaq^ äuB^fTfMvq vt$faq rujf xQoaamvy ivoriaa/MP rovq xoavfißovq QWcmti^vtifU- 
VQVq %oiq »mduat rotq XJ^vaotg nai toiq gotaxotq äno %av axqwv, ovq i/itfMVPvo 
%a^ vnegßoXiiv VQvq>f}q xal al &vyuT^Qtq 2i,oiV Iv tjj nfQißoXjj t^s iSCac auTmv 
iaO-^Toq, Si* (OV MßqiZfiv TOiq iegaTixaliq Ifitu/iaaiv vaxlvOiva xal xoxxiva 
iyxo/ißm/iara ngoaumv äntjQTrjfiiva tov Xwfiatoq negiqt^Qovaau cL Plt>copio 
ad Exodum: x6av/tßo$ Si eiap tu ^ rijq XQ^Caq xoa/tov X^^ otsaj^tsi/sitfa 
a^«^o€4^ (nRnq^if^craa. Nam primum quidem recte offendit /hxqop xQ^^^t 
qaum hie non nisi auri töIq lutaXtioi^ superinducti mentio facienda fuerit. 
Expende Clementis verba: ifidvcaq xal Xafiara ;t(>vo/ov neg&r 
nlrv^avTiq nti;dXoi,q. Deinde credibile est^ combomata ex vestium oris 
suspensos fuisse (contende Basilium 1. 1.). Atqui v. kv TaXq ^aßSoiq in 
» restwm limbi» (cf. Pollnx 7, 53.) valent Verba igitar ejnsmodi sunt, 
ut combomata ipsis yestiam ümbls insuta esse yideantar et voeabula mag» 
perspicua jure requiras. Postremo tota glossa mire ut vix intelligi possit 
enuBtiata est: combmnata eae res sunt, quae in vestium limJbis non' 
nibU uuri haJbent super bracteis. Plane autem ita dki potaissel: «•/»- 
ß^artm, Tic x^vaa Xiofuxfa, S ne^witv^9Tiq mvaXoiq räif Qttßdmp ajtiig%urwo. 
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f^o¥ St Kai yihtfTonoidv xml XrjQüßieg yiQovxit^ VTf^' DlcoBlxBt 
ibi aaXfjf^ortg tiav iad"rjfiuTwv iyxofÄßtiang obscoenae vesHmenta- 
rum repUcaierum mplexiones, quae faciendae ernnty vt BttsUa- 
cm» vates mußerculü, quae ^umadüssenty manum insinum inferre 
passet earumque taios cofdemplan, Nam paullo ante p. 287. (ed. 
Bonn, p« 690.) haec legimtar : rwv yaQ ä(piHvov(Lthtav ig avrop 
yvroixmp ifiaarivs Tt^ig fiaa%ovg xal ne^iu&pwv t« 
otpvQa Xrffwv ini Tovrotg i]v xal anoipotßa^tov ädiayywffTa Xoyia. 
Vocem %ov iyxoftßdfiajog rem decfaurare, quae e nodis vel fasms 
canstans nmecteretur (ehvas Schleifen- oder Bandartiges, was ein- 
gesciwtnt vtwpde)^ et verfoimi iyxofißovad'ai encombomate incinffi, 
encotnboma sibi innectere ^) utriogMjpie vocabuli . origo et fonna 
ostendunt Item »oo ununi. vestimenti geons iyxofißwfia dm po- 
tuisse, sed hoe vocabulum in plures res, qulbus corpus vestiretdr^ 
%aadra»se ex ipsä re cogaoscitur. Absolvitur eoim to iyxofAßwfia 
m ex fiftscus aut vittLs compositae, quae illigetur, notione. Sic t6 
lyxifjißwfMa nen iimdus late patuerit, quam ^ xoüvfißfj. Sed quöd 
verborulit fonnae et rei ratio doceut historia comprobat. Nam rd 
iyxofißwfia rem e cirris, fasciis, lemniscis confectam denotasse et 
grammaticonmi explicatiöues et clara scriptorum loca ostendunt. 
Hesyckius: xoavfißfj* di(Tfi6gj avaitofia fj lyx6fiß(üf*a, xal 
BntQ al KgriatfOi qtoQoSoiv ofAOiOv aonidiaxio. xal m^ltfiMtfia AI" 
yvnTtov» »al ri tyxofißovad'au xoaaifjtßfi xal xoaovfißog* 
iyxo/Äßwfia* xal Tugl^wfia Alyvmiov. xal ro iyxofißova&ai ^). 
Etym. M. 311, 4. lyxofjißu^iia* 6 dtafi o.g TaJy x^^^^^^^j ^ 
yjyttai nap^ ji^r^valoig ix^^*ß^^9 ^^^ ^^ äXXtav xoavfjißri, 
Jes. III, 20. Aqiula b'^^ij^jP^^ (mulierum ciogula) recte vertit %a 
iyxof*ßwfiaTa. Quidni euim Umbus, quo te acciogas, si praeser- 
tim e phiribus feuatciis ärtificiose compositus aut oodi» oroatus sit, 
iyiCofAßwf^a appelletur? Tum Basilius L, quem supra not. 3. ad- 
s^ripsi, diserte ccAWBEiemorat iyxofißtüfiara xgoaawv eucombcmiata, 
Mae e eirris constant. Res autem admodum divers«» iyxofißdfia- 
ra vocatas esse Bovt mious certum est Cingula ärtificiose contexta. 



4) Male Fischerus 1. c. p. 141. Iv in lynofAßmiJta et iyxofjißovaB-ah nihil 
significare contendit. 

5) Verba xot* %o iyHOußomS-M utroque Hesjchii loco pärum accuratam 
alicQJus loci ioterpretationeiii , ciyusmodi moltae ,apud eum inveniuntar, 
continere videntiir. Sic ^^/(vi;ao x^« noovfAßtf; expcmi potuit fUftvfioo xov 
iynoftßoit^tiu* 
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qualia sunt mulienun, quae magnifico vestium apparato delectantur, 
Aquilam Jes. ID^ 20. iyHOfÄßdfjtaxa vocasse modo vidimiis. Eodem, 
nisi faUor, referendum est Apollodori fragmeDtum , de quo infra 
uberius disputabitur : Triv inwfitia | Ttxvl^aaa SinXijv Sva^tv 
iycxoju^ctfcrdjuiyy (superne dngulum mihi implicui); sin minug, 
de fasciis nescio quibus ibi agitur, quas muÜeres epomidi super in- 
ductas sibi snpeme innodarent. Sane obscuras est propter suam 
brevitatem locus Nonii Marcelli 14, 38. (p. 542. ed. Paris. 1614): 
Encombomata et pamacides (recte Gatakerus p. 228. alüque emen- 
darunt omacides), genera vestium puellarium. Varro^ Cato, vel 
de liberis educandis : ut puellae habeant potius in vestitu cUamy- 
das, encombomata ac parnacidas (ornacidas) , quam togas. Sed hie 
quoque encombomota cingtila dici , quibus puellae chlamydas vincb 
juberentur, non praefracte negaverim. Tantum patet, puelias haec 
tria, chlamydem, encomboma et arnacidem, pro und togä sibi as* 
sumere juberi. Tum iyx6fißw/Äa binos manicarum limbos, qoi drca 
Collum implicati connectebantur, veteres nominarunt. Etym. M. 311, 
4. ^Eyxofißw^aj o öiafxbq tüjv xuqISwvj o "ktyiTai nag* *A^^ 
vaioig ox^oißog , vno ii aXXwv xoavftßrj. tvQfjrai naga rov xofi- 
ßov xofAßog Y&Q 6 vxpfjXog ronog* «qp* ov to xofindCeiv rivig ^i' 
Xovaiv elQTJad-au Suidas: xofißog [xoavfAßog]* o HOfißog %äv iio 
fiiQiSlwvy Qxav Tig öriaji inl rov ISiov TQaxflXov, Licet sane 
Etymologi verba fyxof^ßtofAa , o Stüfiog twv x^*Q^^^^ ^^ encombo- 
mate explicarey quod servos gestasse statim demonstrabimus. Qui 
quum encomboma multis modis ad corpus applicaverinl, verisimiic 
est, eos iliud nonnunquam manicis innexuisse. Sed inteipretatio- 
nem supra propositam Suidas et ipse Etymologus fiimant Volt 
enim Etymologus, rov SiOfjiov twv x^^Q^^^^ recte iyxofißw/ia di- 
ctum esse ex eo ostendere, quod lynofiß w(Aa a r^ x6fiß(f origi* 
nem trahat^ o xof^ßog autem Tof vt/zi^Xov ronov dedaret Jam 
res effecta est, si mecum to iyxofißtafxa manicarum limbos circa 
coUum innodatos ei copulatos explanaveris. Nam hoc pacto mani- 
carum fasciae ctrca coUwn connexae Etymologo , mire quidem^. recte 
vocari idcirco videntur, quia o xofjißog sit o iy/TjXdg ronog^ ut to 
lynofAßta^a rem vxptjXM ronio h. e. coUo appensam notare queat^)* 



6) Glössae rationem : uoftßoq yog 6 ^y^Sloc vonoq * atf oi ro xofntä^f 
mvH ^Üovatv ligija&ae. parum sane perspicio. Tarnen incomiptam illaiB 
esse exlstuno. Fundit enim argumentationem bene cohaerentem (v. supra). 
Gerte conjectura a Thesauri Stephaniani editoribus Londin^isibus propo- 
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Postremo t6 lyntofjißwfjta limbus vocitatus est , quem servi' exonüdi 
innexom gesserant Pollux 4, 18 ^ 119. tfi Si rwv iovXfov 
S^iOfildt Koi tfiarldiov n nQogxtnai XtVHOVj o iyxof^ißwfia Jjyi^ 
iai i] inl^QTjfia. Edd. vett inlßXfj^a, plerique Cdd. ij inl^- 
Qfjf^a (sie) 5 Cod. Falckenb. qmnium optimus ianlgrma (sie). Kuh- 
nius conjecit ini^Qafifia (assumeDtum), alli* Ini^gvfjtfjia (quod su- 
periDduitor). Si veterum editioDum lectio deserenda sit, corrigen- 
dum est 7/ iniavQf^», quod vocabulum Polluci facile restituas 7, 
li, 67. quo loco servorum encomboma diligentius describit: 2vq» 
, fta, 8i loTi rgayixov tpogtjfAa Imavqofjtivov ^ ini^Qtjfia di [sie 
inlav qfia Si'\ x(Of4ix6v raivtwSfg , t6 fiiv nXaxog xaxä crTri^a- 
firiv , ih di f4i}xog xocr' i^yviav. Nomen rou IniavQfjLaroq ( syr- 
matis, quod quum trahatur paullo vagetur liberius) optime in ser- 
vorum eneomboma eonvenit, ut quod satis longum esset et ciugulo 
ioDexum interdum caudae modo cirea corpus volitaret. Neque 
multum ab IniavQfia in priore Pollucis loco leetio Codicis Falckenb* 
ianfQTjfia abludit. Denique posteriore Pollucis loco post avgfia 
apte positum sit aut cognatitm vocabulum , ut IntavQfia , aut simile 
certe. Praestat tamen illic veterum ~ editionum scripturam ti Inl- 
ßXrifjia tueri atque etiam 7, 14, 67. Mßlfjfia Si pro inl^qt^ia 
di rescribere. Aptissime enlm servorum encomboma, quod plerum- 
que cingulo illigatum sinistro humero superducebatur, sinistraque 
manu tenebatur inlßXtjf^a (amiculum, quod mperinjicUwr) dictum 
est. Cf. Pollux 10, 42. inißX^fiaraj niQißoXaia, Itpiarliigj xXaX- 
vai. 7, 13, 49. — xai inißX^f^a xal /jtwv, ninXog jcoI %ä SfAOia* 
ibid. 50. — xal Sit fiiv in/ßX^/Aa iau , rexfiaigau' äv ng ix 



Sita (T. I. p. CCCLXIIL not. 4.): xo/ißoq (i. q. noJAnoq) yog o «oto? ^oq' 
dq>' ov K. T. I., ut ad tintinnabula aurea e manicarum fimbriis dependentia 
£tymologiu respezerit, repudianda est. Fundamento enim caret duabus 
de causis. Neque enim Eustathius, ad quem provocatur, tov x6/inoif toy 
not,ov fixov in Universum interpretatnr^ sed dielt %ov *6nnov vtv /ihv fi%ov 
SfiXovv Viva o^XV^TMiop j Iv di ^iXtudi tbv no$b¥ ^x^'*' ''^^ aiayovwv 
tov »yglov avoq a.d Od. O p. 1602, 12. uat 6 x6/inaq dk Ivofnatenoir- 
dhat, Mal vvp fikv ^xwß dfiXoi vwa oQx^avLXoVf iv Sh 'IXiddi ndfinoq^ 6 noMq 
•^jto? tÜp aiayovmv vov aygiov avoq, ot« &v/iovf*tvoq ^qp^t^E» t« ttal loiovrov 
^jtw dnortXa — . cl. ad Jl. A. p. 854, 6. Delnde tintinnabula aurea de 
raanicarum jQmbriis suspensa fuisse e BasUii loco, quem supra nota 3. 
attuli, minime seqnitur. Memorat ille vaativd'iva xal noxMUfa iyno/*ßtSf*aTa 
ngoaamtf, quae hebraeas muliercnU» ärniQvti/Uva tov XvfAavoq gestasse 
suBpicatur. Dielt autem %o XAf*a quod Imae vestis orae assutum est. 
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TiSy T^^ *Ad'fiväc n/nXiüiv. — Sed priufiqoam quäle servorum encom 
boma fuerit paucis complectar> magni momeDti locum Etymoiogi 
349 9 42. apponam: i^wfii^i y^ixtav afia jt xai if^ariov tjv yag 
iTiQOfAuaxf'^^^S ical av aßo\4\v i7x*^ 9^ uviäovpTo xoavfi" 
ßr^v dion^Q xai ol »(OfÄiHol in* avrijc ^oti fiiv ivövd'i nori di 
a¥aßaXkov (paaip' Jjv di jäv dovXüiv o toiovrog j^iTc^v* o 
d^ ififpifdaaxaXog Toify iXiv^dgcov xai aaxmv ovk iniaKtna^av roig 
ßgax^<^9agm De servorum expmlde Etymologug^ loquitur (cf. Pollux 
7 9 47. ji^irciy äi 6 fiiv afi(pif4aaxaXog , iXiv^igcav oxijfia^ o Si 
hf^f4,dax^Xog olHtrwv, jo di noixiXov Jiovvalov pxwv ßaxxi' 
xog* 17 d* il^utfiiQ xal nt{flßXri(xa r^v xa\ ;|^itcpv iji^ofAoaxO'Xog) 
et quem limbuni, quem (servi) sibi alligavenDt, ut amiculum exo- 
midem babulsBe dlcit, is noo est nisi servorum encomboma. Non 
igitur Salmasii conjectura xa\ dvaßoXijv iixiv r^v aviäovv zto 
xoavf4ß(a idoneo sensu destituta ferri potest INeque enim pallium 
i. e. exomidem alliganmt encombcHuati» sed encomboma exomidi. 
Ferren! xal avaßoXiiv cT^^y 17 dvtdovv ttjv xoavf^ßtjv , ut Etymo- 
logus ipsam exomidem quaierms pallium esset avaßoX^y dixerit 
cl. Etym. 349, 51. il^utfiig, ^trdv of^ov xai if^driov rriv Ixa- 
'viQOv yaQ X9^^^^ nagiix^JO , ;|riTcuyog /niv ou It/iLvvvzo , l/dartov 
di &ri avißaXXtJO, si justa esset vulgatam scripturam mutandi 
eau8&' Itaque^ servorum encomboma albus erat lemniscuss gut do- 
dnmtis latitudmem, sex pedum longitudinem habens exomidi (ex- 
omidis cingulo) innectebattcr (eine wekse, eine Spanne breite und 
sechs Fuss lange Schärpe der Sclaven, welche in die Exomis ein- 
geschleiß getragen wurde ^). Sed parum tamen explicatam encom- 



7) Vir! Docti, Pollucis, ut videtur, verbis 4, 18, 119. ty 6i rwp dovltup 
l^atfUSi xal l/^uTi diov t* 7tQ6qxiiva& AeuKo» decepti servorum encomboma 
pattiolum, exomidi superinjici solitum fuisse potartint atque ita dispata- 
runt, ut iis distincta rei notio defuisse videator. Sic Gatakerus 1. c. p. 
230. contra Heinsium, disputans ro iyxofißoffiu a PoHuce commemoratom 
palliolum. quoddam, candtdum. et pro servili conditione vUe satis 
fuisse concedit. Fischero 1. 1. p. 138. th Ifxo/ißtofia maxime de genere 
quodam brevis pallH diel videtur, „quod rellquis vestibtis saperinjecerint 
non tantum servi, sed etiam mulierculae (?) et viri ingenui, et quod 
nomen inde traxerit , quod cervtcibns chfcumstrictnm m fibutae morAu 
humeris acquieverit, vel quod nodis comiexmn constrietomque ex. hmaerls 
dependerit, ita ut ii, gut hoc palliola amtcti essenty stbi vehementer 
placerent seque in primis omatos putarent (!}." Fiseherum. Arersas 
res commiscuisse et nonnulla etiam flnzisse patet. &ehntideru» Hl L^xleo 
gr. 8. V. MOfißoq et Passovfu» s. v. iyx6fiß0/i€t; sertoram etfconboilia can- 
didum paflfolum fufsse putant, quod gervf exomidi raperindoerinl, lüi ewo- 
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bomatis noUoDem hdbereDii]», nisi peraonae TerentianaDae rom iUu- 
gtrarent picturaeque enccHaboma oculis subjieerent. Contende qoaeso 
hos UbrcN»: CommeBtatio de persoDis^ tu^ brvis seit mascheris, 
von der Caameoab - Lust , ca&coy bistorico, morali atque juridico 
modo dHigenter conscripia a Christoph. Henr. Nob. Dom. de Berffer, 
FraDcoforti et Lipsiae 4. sine anno (picturae post pagioam 128. 
adjectae suat) et M. Aeci Plautt fragmenta medita, item ad P. 
Terentimn eommentationes et picturae ineditae inventore Angele 
Maio Medidani 1815. 8. pu 47. Concmlto Dacieriae nullam meii- 
tiownii feer^ qniim ea at muiier perisonas magis oxomaverit, qaam 
lustoria et rei veritas paleretur. Et primum qnidem gestasse emn 
quem PoHnx deseripmt lemDiseum servos pieturae apud tle Berge- 
rum et A. Biaium docent. Nam fere semper gerunt encomboma 
servr et st quando eo desätnontar (vide apad de Bergerum tabu- 
lam 20. 89. 90. et 110.) , causa idonea patet, cur abjeceriot (cf. 
infra). Ii^erdum etia» ancäfaie eocouiboma habest, ut Mysis apud 
de Bergentm tdlK 22. Demde legitimuBi et maxmie usitatum gereudl 
CBeombonalis modimi; hunc fuisse, nt a tergo iliigatum cingulo si* 
mstro hnmero superduceretur et sinislrä manu feneretur iilae pielu- 
rae osteuduni Itä enim dod solum saepisenne servos eiicomb<Mna 
tfaetastes repraeisentant , sed etiam tum maxime huoc iis habitum 
tribount, quura ueqiie feteiendae gesticulatiooes neque obeunda ne* 
gotia vel leplicatioüem vel amotionem eneorabomatis postulabaat (ef. 
apud de Bergerum tab* 18. 32. 33. 34. 30. 53u. 55. 57. 64. 65. 67, 
68. 69. 70. 71. 72. 73. 74. 77. 85. 90. 94. 100. 103. 104. 10$. 
107.111. 113.114. 115. 116.117.118.119. 120. 123. 124. 125. 127. 
141. 142. 144. 152. 153.). Ciugitlo autem a tergo innexum esse eaeoHi* 
boma noomillae picturae plaoum faciuDt(yide i^ud deBergrrumtab. 33. 
36. 57. 65. 67.). Deuique ettam aliter et diversis quidem modis encom- 
boma a servis in ilis pictuns gecitatur, quomn nonnulLos afferam. Cin- 
gulo sokitum cervicibusque cireumpitcatur ambabus tenetur manibus 
(vide apud de Bergerum tab. 24. cl. 29. et 35. : cingulo solutum apud 
slnistroque humero superiropositum sinisträ manu tenetur dextroque 
bradbio circumTolvitur (vide de Bergeri tabulam 10.) : dextro humero 



mident' inquinarent, ergo aliquod genas sobligaeuli. Quod ialsum esse 
intelliges, si ro lywfißwfia Polluce auctore non nisi spithamae latitudinem 
habuisse memineris et Terentianas servorum personas apud de Bergeruni 
et Angeltttn BSajum contoltas fperis. Um», si recte raenini, Uemumnus, 
vir BOi MMB et pie nil^ eotendus» in schoH» de AthenieBsiam theatro quäle 
servorum encomboma fuisset e Polluce recte ezplicato docuit. 
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Buperinjectiim in sinisträ corporis parte reqniescit ciDgulo illigatuni 
(cf. de Bergeri tab. 11.): cingalo implicati altera iacinia misttä 
manu comprehenditur, altera, ne terram verrat^ dextro brachio susti- 
netur (v. de Bergeri tab. 14.): sinistro humero impositum sinistra 
manu tenetur neque in anteriore neque in posteriore corporis parte 
cingulo inditiim (v. de Bergeri tab. 23.) : cingulo in tergo sie im- 
plectitur, ut Iacinia iisque ad extremam exomldis oram dependeat 
(v. de Bergeri tab. 91.): sinistrae manui alligatum dextroque humero 
superinjectum ita dexträ manu tenetur , ut circa corpus volitet: 
V. A. Mainm 1. c. Sunt etiam nonnullae servorum personae, quae 
encombomate prorsus careant, ut snpra monuimns. Quas pictoras 
qui diligenter contemplatus fuerit locis ad quae pertinent collatis, 
is facile inteUigat, servos tum aut ab usitat4 encomboma gereDcii 
ratione discessisse, aut encomboma deposuisse, quum vel sententia 
actione adjuvanda vel aliquod peragendum negotium postuiasset^ ut 
vel alio quam qui maxime solemnis esset modo ad corpus applica- 
retur, vel etiam deponeretur. Hanc rem Longi locus Pastor. 1. 
p. 59. Villois. egregie confirmat, ubi Tityrus, Philetae bubulcl 
filtus, qui pro servili conditione ^) encomboma gestat, fistulam afferre 
jussus, quo celerius currat, encomboma abjicit: — *0 /uiy, ^«V«? 
rd iy^6iiß(0fjta^ yvfivbg Spfif^ffB tq^x^ip wgntQ viß^og, Mam en- 
comboma sive manu prehenderis sive paullo liberius circa corpos 
vagari passus fueris cursum retardat, quem multo majori celeritate 
conficias passis manibus et corpore expedito. Male Schneid£rns 
in Lex. gr. s. v. KOfißa^g to iyxo/Äßcofia h. I. ipsam tunicam denotare 
dixit, motus, ut videtur, voce yv(xy6g. At eam htc non absoluto 
sensu 9 quo nudum vocamus plane, non vestitum, sed relativo, quo 
nudum eo vestimento carentem, de quo agi vel ante dicta vel res 
ipsa doceat, appellamus collocatum esse elucet (v. öi^3^ Jes. XX> % 
Virg. Georg. I, 299. nudus ara, sere nudus, et Gatakermn 1. !• P- 
228.). Ad encomboma igitur ^^v/^yo^ h. 1. refertur et encombomate 
levatum designat. 

Si quaeras, cur servi encomboma gesserint^ respondeo signm 
fuisse, quo dignosceren;tur ab ingenuis. Nam borum quoque non- 
nuUi et quidem aetate provecti potissimum et tenuioris conditioois 
homines exomidem gestarunt Igitur encombomate exomidi inciDCto 



8) Nempe Philetas ceterique pagani^ quos Longus in scenam producil, 
8er«i sunt: Über unus est Dionysophanes , qui eos lauto convivio excipH 
I. IV. p. 133. 
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servi cognoscebantur. Nunc justum noonullis glossts pretium statui 
potest. Hesychlus iyttofißw&ilg ^ ied-iig, lyKtxofißwTai ^ iveiXfjrau 
iyxOfÄßwaaa&at, ImataQtvavtad'at (sie), aroUfraad-au T. Hemster- 
husms coDJecit imnoQndaaad'ai , sed fortasse Hesycbius scripsit 
imavgaad'ai (v. supra). Zonaras: iyyofißvuaaa&at . axQXlaaod-ai. 
Oecumenius ad 1 Petr. V, 5. iyxo(A,ßfaaaa&k Si avrl tov ivuXtj' 
aaa^e, negißaXiad-B et schol. Cd. Coislin. 26. iyxofÄßciaaad-fj avvl 
TOV h{iXijaaad-£j ntqißaXiad^i^ fj avaanCkaad^i. Sane sumto eocom- 
bomate vinctus (Sid-itg^ es. Item ad corpus accommodato encom- 
bomate potes te mvolvere (ivuXitad'ui) , lemniscuiii ut volitantem 
caudam tecum abstrahere (imavgiad-ai) et te succingere (uvaariX- 
XtaS-ai), sed non debes (cf. supra). Itaque hae interpretationes ex 
ejusmodi locis petitae, in quibus aliquis vel encombomate, se iovol- 
vit^ vel eo se succioxit, vel lemniscum dimissum vagari sivit, verbi 
iyxofißovad^ai vim non exprimunt. Minus etiam hae glossae verbi 
naturam exhauriunt: aroXl^iad'ai et neQißaXXta&at* Latius eDim 
patent, quum se vestire, anucire declarent^ eo verbo> quod explican- 
dum erat. Nunc de Apollodori et £picharmi fragmentis, quae ex 
eodem, quo Phottus epist 156. ^) usus est, fönte hausta Suidas et 
Etymologus habent, disputandum mihi est. Continent enim verbum 
iyxofißova&ai. Suidas: ^Eyxofißiiaaad-au jinoXXodwgog Kagvaxi" 
oig anoXmovai (!• Kagvartog anoXtnoiafi: vide Athenaeum 



0) Oavfuxl^fo fittXiOTa^ d mal aol y^ftfiatutivofidvifi xal vaZg vmv noirjr&p 

Xiax^^ivopti /u?Mttiq HO lyxo /ißwaaa&at ßa^ßugov tpwvijq, «AA* ovx fXXij' 

vixfj A^K» ^^o^iv. *0 fikif yaq fiaxuQi^og xal xoQvq>aiog JJhQoq, ovdh nf^l 

Tfiv ixXoytjv Tciv ^XXi^mwv ovofiäxmv anovSd^Wif , vavxriv rotg iaVTOv naQiC" 

Xfjipi fQU/ifiaaiV ov yiq ffxa T*va xal rix^tiv ^rj/inrow, ovSh Xs^tdiuv ^ocpav 

Mal wt6nov guifULTtüP^ «f»' ow tm^c? %ä t&v /iBt^xü»p vnüya^yaXtl^ova&v ära 

xai n^ovov iavroU iyd^vaiv ixäih» ^ uXXm tffvxäip aurij^Utp tok uxQoaToiq 

ivO-tvvai qi^owiSa hlB^no. SSk 6h ovv Ent>xf* ^/iov fiuXiava xal^AnoXXo' 

dioqov TOV KaQVOvlov %wp aö>v fAffAvtifitPov, ixQV^ nt^mivaaia&ai f*uXXov 

^} ^vaxt^aCvHV TJj Xd^€i, X) fikv yaq noXXaxov xai xara dwtpoqovq iyxXiaiiq 

ox'^ftoTi^mv rrfv Xi^iv ^/^ijaairo tavrfj. ^Eyxixoftßiata^ yaq (ptjal xal una» 

offtqxxvuq lyxof*ßfaaaa&at, *0 Sk KaqvoT loq ip anoXtmovOfj (iiQtia&i» 

yaQ ih vijv aijv X^Q*^ ^'^ V X9V^^) "^V^ intüf*iav (L rijw inoifilSu)^ 

iptialj mv^aaa d&nXijv avw&ev ivexofißq>aufitiv* Ovq ixQV^ ^^^'^ 

Xa/Aßdvo9Ta fjtrj ßaQßaQOtpwviaq tov iilfq äXTi&tiaq X'^qvhu ahiaa^i, vni^ 

&avfidiBtv 6k (laXXov ^ Ziv xal iijq TOUtVTtiq anovSijq &q natdiaq vnfQo^aiv 

oumq xaTa lovq twf kXXrivtxlav xqndq oPO/iaTwv lorlp ov ( i. e. aliquando : 

temere Toupius in 1. : Emendaliones in Siiidam et Hesychium T. I, p. 158. 

conjecit larlv ovq,) tmc lavtov intOToXaq l|t<9/<foi;. 
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fifjy. *EniX^Qfiog' Etye fiiv Sn x€x6fißmTat KaXwg. 

!AfiVK^. Etym. M. 311 , 4. sqq. ^Eyxofißwfia — — . 

*AnoXX6SwQog — r^y inwfi Ha nTv^u^ SinXwg ano&tr irtnoft- 
ßwoaftfjyi — *Enix^puoc<, Eiy^ fiiv ort xtMOfißmTai xaXdig» 
l4iAiHiü* Et ApoHodori quidem fragmeotum ita cimi Photio (v. supra 
not 9.) et Snida scribendnni est: 

— T^y imafAUa 
nj^l^aaa d inXijv uviod-iv ivtnoiußwaaftip^, 
Nam feminaiii loqui ex efwmidis, qaae mdieTCBlaniiii vestiB erat, 
nieiitioDe apparet Polltuc 7, 13, 49. xal VSta Si ywauxww inwfjtiq, 
StnXotdiov, ^fiidmXotSiov xtX, JtnXi^v probo «t lectionen doc^o- 
rem. Etymologi SinXwq gloflseraa redolet Videtnr qiiae veiim fach 
nniiier verbo hiKOfißtaaufirfv ad artificiose contextum dngniinii respi- 
eere (f. supra). Sed qualecunqne taadem eDeomboma dixeiit^ certe 
iyx^fißwaaod^at ibi vaiet encomboma tibi implicare, DifficÜnis est 
de Epicbarmi fragmeDto, quod in rerbis iVyi fiiv haud dubie eor- 
Tuptiim est, recte judicare. Toupius (Emeodationes in Siiidam et 
Hesychium Vol. I. p. 156 sq.) banc conjecturam feeit: 

Eiyi /nh'j or' InwfAig iyxtxofÄßfarai xaXtug^ 

Befie est, quod epomis mihi rede et decore corutricta est. 

Gravibus banc conjecturam Porsanus impagnavit argumentis Append. 

ad Tmipii Emendatt p. 444. Quid in Epichanni versu agat fidv 

negat se videre: evy* ort in Aristopb. Nub. t. 866. ZHnd. (ev y* 

Sri ineiad'fjg,) legi fatetur^ sed tvyt fiiy oti nusquam inventum iri 

putat: praeterea i in Sri contra comicorum consuehidinem elidi 

panimque sibi placere Inwfilg articulo destitutum observat. Adde 

quod Toupius inwfäg ex Apoilodori fragmento sumtum sine ulld 

ratione inseniit Ipse Porsonus quod fugiat se habere, quod sequa- 

tur non habere omnibusque fere in rebus et maxime in criticis ut 

Cotta apud Ciceronem D. M. D. I, 21, 60., citius quid non sit, quam 

quid sit dicturum esße affirmat. Quod magni Qntlci Judicium con- 

jeetandi libidinem reprimat. Nihilominus recte Teupüan iyxixofi^ 

ßfOTcu rescripsisse dixerim. Diserte enim Photius 1. 1. (cf. not 9.) 

in Epidiarmo lyxixo^ßwxai legi testatur. Praeterea mihi haec con- 

jectura: 

^Sig ivyt fiTjr , ort iyxexofißwrai jeaXcJc- 
quam pulcre vero cecidii, quod encomboma bene sUn udaptatit, non 
*^*'^rsus spemenda videtnr. Nam et facilitate commendatur, quando- 
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qiiidem wf post ^Enl/a^iAoq in Saida et Etymologo facBe periit, 
€4; justum senarium s. trimetnim comicum fadt ^^), et idoneam prae- 
bet seDtentiam. Quemnam E^idiannus loquentem introduxerit, sime 
nescimus. Sed sententia ejusmodi est, ut in servuni dicta esse po- 
tuerit. lüud certum est, iyxo/ußom&ai htc quoque eneambama 
(qiialecunque tandem fuerit) sibi mcinf/ere denotare. ^EyKofißwfxa 
non atticum esse vocabulum Etym. M. 311, 4. *Eyx6inlSu}fia, o 

inn öi aXXwv xoffvjußfj testatur. Firmant hoc testiinoRHim atttci 
scriptores, q«i se ab illo voc. prorsus abstitiuerint. Videtur in 
SfciM natiun esse verbum, quum quos primum eo usos esse scimus, 
Siculi fuerint, Epicharmus et Apollodorus Gelous. Scilicet comoe- 
fjiam AnoXinovaa iMHiitiiatam Apollodore Geloo diserte tribuit 
Athenaeus HI, 125. a. (I, 285. i>iWf/.), cujus major est quam Photii 
et Suidae comoediam ad Apollodorum Carysthim i. e. Euboicum 
po^tam referentium auctorkas. Ceterum cognomines po^tas comieos 
Apollodorum Carystium et Apollodorum Gelonm saepe tum anti- 
quitus tum recentiore memoria cönfusös esse jam Gatakerus I. c. 
p, 231. TOonuit 

Quae de servorum encombomate disseruimus egregie illustrant 
nobilissimum Petri locum I, V, 5. ^Ofuoiwg viwrtQoi vnojaytiTe nofa- 
ßvriqoig- navtbg Se aXXrjlotg inoraoGOfi ivo i t^v ranetroq^go^ 
Gvv7]v €yxof.iß(aaaad-t^ oxi 6 &tog imQri(pa\oig avtixanotTni, 
TuTTsivoTg Se SiSwai x^Q^"^- Apo§tolus juniores hortatus, ut senio- 
ribus se non magis subjiciant, quam senioribus cedendum sit junio 
ribus, quum in coetus christiani gubernatione iis non suorum com- 
modorum ratio habenda sit, sed juniorum saluti prospiciendum v. 

10) Obiter moneo , Winerum Gr. p. 562. ed. 4, ubi loca receaset 
in quibus N. T. «criptoribus versus eiLciderint, noanunquaiB' erfasse, ^c 
Hebr. XII, 26. hunc pentametrum formavit: 



«^> V^ .— Sw* Sw* 



Ol' ri \ fpmvti I tfiv I yviy lad \ Xcvae to i t*. 
At hie nullHS versus est. Namque ol 7f iHtolerabilis hiatos est et vfjp a 
yiiv oiale per eaesuram separatur. IMBnus etiam l€or. V, 6. versum kivesti- 
gare potui, ubi V. D. trimetrum acatalecticum invenit: 

ort fii I x^ä ^v I /tff} ZXop I t6 q>v \ gafia \ l^vfioi. 

Nam in ftMQa prior syllaba producitür et fitj Skov inauditus et qui ferri 
plane iieqnit hiatns est. Et, si haec vitia po^'tae eondonari possent Hippo- 
nacteus sa^on, qut in äne spondeum (^tfTol) haberet, exsisteret. 
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1 — 5., omne« lectores oratione in ees conversä admonet ut, quem- 
admodum servi keris se modeste subndttant, ita unns alten 
tanquam minor majori cedens obsequiosmn modestumque se praebeat 
Quod Apostolus praeclare sie enwitiat: navx^^ di 0X^.^X01; ino' 
Ta0a6f4tvoi T17V Tanitvog>goavvfjv iyHOfAßwaaa&i i. e. omnes autm 
lubenter alter aUeri cedentes modestiam vobis pro servcrum encmn- 
bomate incingite : ihr alle aber schleiß euch, itidem sich einer dem 
andern unterteirß, die Sclavenschärpe der Demuth^ein. Declarant 
. servi impUcato encombomate> se heris obnoxios esse : ita vos omnes 
altemm alteri obnoxium esse symt4 modestid ostendite. Veärum, 
quos ut homines christianos vobis mutuo servire oportet^ ene&mboma 
nt modestia! 

Lectio vulgata sanissima est. Damnavit vnozaaaofÄtfoi, quod 
A. 13. 27. 29. 68. Barb. 1. Syr. Copt. Arm. Vulg. HarL Antioch. 
noD agnoscunt^ MtUius Proleg. §. 1502. et Griesbachius , expunxlt 
Lachmamms, Millius I. c. haec scripsit: j,ndv%ec öi äXXi^Xoig (t'»o- 
rdyijTi seil.). Lector quispiam, qui haec relata yolebat ad sequentia, 
adjeeit in sententiae supplementmn ad marg. vnoxaaaofnvoi ^ quod 
irrepsit postea in textum.'' At praeterquam quod haec nimis abrupta 
oratio est: 'Ofio/cog vmxtQoi, vnorayijre nQtgßvxiQOtg* navTfg df 
iWriXotg (seil. inoiayriTi/ r^r ranuvoipQoavyfiv iyxofißmaa&fi 
oTi X. T. f«, neque verba permittunt^ neque sententia, ut cum MilUo 
sentiamns. Inepte enim esset eloquutio: et debebat Petrus si quod 
Millio visum est dicere voluerat id aut bis verbis enuntiare: ofioiw^ 
vifingoi nQtaßvTiQOig , xal navjkg äi aXX^Xotg vnoTayiju rrff 
TanfivoqiQoavvfjv tynofißwadfiivoi^ ori etc. aut bis voce, exprimere: 
of4>o Iwg vtwJiQOi vnoTayfjTt ngioßvT^QOtg * xai ndvng 6i uXXriXoi^ 
inorayfiTi tfjv Taneivoq^goavvfjv iyxo(,iß(oadfitvoi, ort etc. Deinde 
quum encombomatis illigatio doeumento esset, fateri se aliquem 
servum esse et hero auctoritate cedere^ ea quoque res scripturam 
quae vulgatur eorroborat (onmes autem, alter alteri cedentes nio- 
destiae encomboma vobis incingite) neque nos voce vTioraaaofiivoi 
carere posse docet Idem quod Millio visum est^ librario Cd. 9* 
placuit qui ex vnoTaöaofitvoi fecit vnoxaootad^i. Melius tarnen 
MülmSy quam Lachmamms hie versatus est, qui deleto v. vnoraaod' 
fAivoij vocabula sie interpunxerit : ofxoiwg vewTf goi tnorayrjre ngi^' 
ßvxiqoigj navteg di aXXi^Xoig ttjv %an^ivoq>Qoavvp 
iyxoi^ßwaaad'e^ ort xrX, Est enon iyxof4ßova&ai sibi, dod 
alii, encomboma inneetere. Itaque uXXi^Xoig cum r^v janeifO' 
q>goavv7jv iyxofißwaaai^i consociari nequit: posset aJiX^Xoii 
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Ti}y ifttnHvog)Qoavvrjv iyxofißwaan connecti. Sed hoc in udo Cd. 
A. lectam pessumdat senteDtiam quandoquidem Apostolus h. 1. lecto- 
res mooere debet, ut quisque modeste de se sentiat Qon nt alios 
modestos reddat. Non patet ratio palaeographica^ quae effecerit, 
ut innraaaofAevoi casu excideret. Itaque de indvstriä sublatum 
esse existimo, postquam vel vulgatft loci lectione depravatä vel verbi 
iyxQfißovad^ai ratione parum perspect^ aut parum aptum aut super- 
vacaneum visum est. Sic A. simul vnoiaaoofAivoi omittit^ simul 
iyxo/Äß (laart continet (omnes autem vobis irmicem modestiae en- 
comboma innectite: v. supra). Is igitur vnoraaaofievoi praetermi- 
sisse videtuT ut ineptum aut superfiuum. Atios vnoraaaofiivoi in- 
duxisse credo^ qui quum t^v raneivoifQoavvfjv iyxojußwaaad'i et 
legissent et recte interpretati essent^ tarnen esse encomboma serviUs 
conditionis sit/num non in tempore meminissent« Hoc de Syro dixe- 

rim, qui verba ac convertit: |i iS5 ZaninV) Aj|^a>j oaAilzlo 

J9|.£D Zol^ Haec v. alii sie interpretantur : et amicite vos per prae- 

1»* 

cinctum mansuetudine animi coram vobis invicem^ alii (v. c. Gata- 
kertis 1. L p. 227.) ita exponunt: et vestite vos extrinsecus animi 
mansuetudine coram vobis invicem. Dlud si Syrus voluit eo respexit, 
quod encomboma cingulo innectebatur ^ hoc si dixit, eo spectavit^ 
quod encomboma. exomidi superinjidebatur. Sed sive hoc sive 
illud ei placuit, Participium vnojaaaofiivoi non concoxit^ quum Apo- 
stolum encomboma pro re commemorasse^ qua servi ab ingenuis 
dignoscerentur, ut qui encomboma sibi incingerent servüem suam 
conditionem agnoscerent^ non vidisset ^^). Fieri etiam potest, u^ 
quum antiquitus scriptura Tia^Tfc ^i iv dXXrfXotg exstitisset, ino- 
Taaoofttvoi deleretur ut extra structuram positum rationeque desti- 

tutnm. Ea lectio in Syri l^fO) ZoJ^ deprehendi potest. Sed eum 

ot^XfjXoig quoquo modo vertisse verisimilius esse existimo. "^EyxoX" 
Ttiiaaad-e et iyxoXTriaaad'i^ quod pauci Cdd. pro iyxo/nßcoaaad'e 
offerunt (v. Wetst.j, Griesb, et Matthaeium ed. maj. et min. ad hunc 
1.) aut correctioues sunt librarionim, qui iyxoftßdaaa^e a nonnuliis 



11) Fischerus 1. c. p. 139. opinionem suam, fiiisse to eyH6f/tß<afia genus 
q%Loddam brevis pallii eo firmare studuit, quod Jes. III, 21. rT&C}j»;9 

^allain declaret et Syrus h. l« iyxof*ß(üaaa&€ verterit qsl^Z) • At con- 

vertit ille lyxof*ßmattad-i verbis i^J|^M Q^^^2| eft de causa, quam 
siipra diximus. 

18 
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male lyxofÄnii0aa9i scriptum» ut in Complutensl exemplo eet, non 
ioteliexissent (cf. Fucherum L L p. 140.) aut panim accuiatae veM 
Ifxofißfiaaa&i e^licatioDeB» ut ivuXr^aaa&i^ niQtflaliod'e et hu- 
jus generis aliae (v. supra). Sed ne bis quidem quisqniliis reoeptis 
vnotaaaofiiPOi oblitterari potesi Est enim l^jtoXirova^cu ti sUn 
(qod aBi) sioum ex re facere et lyKoXnäjta^ai xi io naan sbum 
aliquid recipere (dod alii aliquid in sinum ioferre). Vulgatus, quum 
Terteret: omoes autem invicem humilitatem indnuate, lynoXnlaaa&i 
reddidit, sed id confudit camifKoXniaati. 

Quum nemo non üs usus^ quae a me disputata sunt, enrores 
ab mterpretibus in loci Petrini expositione commissos refutare possit, 
in iis redarguendis longus esse noio. Erasnmt^ Sibranda I. c §. 28. 
p. 964 sq., Dreügbu de verbis Mediis42. p. 252., Passotius in Lex. 
gr. s. V. iyxofÄßavad-tu aliique r^y Tantivoq>Qoavvijv iyxofißtiotta&t 
sie explicnerant : modestiam vobis innodate, innectite (bindet de euch 
em)y ut tam animis infixa sit, quam encomboma indutum nodoque 
alligatum corpori assidere solet Significat lyxofÄßovad^ai encomboma 
i^ngulo sibi innectere, non ita incingere, ut corpori affiamm kaereoL 
Multo minus ostendi potest, iyxofißovad'ai ri metapborice hoc sensu 
usurpatum esse : aliquid sibi ita innodare, ut quemadmodum indnctnm 
encomboma sedeat Niminim Hesychii glossae, quibus illi abnsi sunt, 
iyxof^ßwd-flg , ätd-iig. iyxixofißwTat j ivtlXtivau rem pro arbitrio 
sumtam minime comprobant (v. supra). Gatakerm I. L p. 229. 
230. ita inteipretatus eaii modestift vos ornate, ut virgines ingenuae 
encombomatibus se omant. Sed ut encombomata feminarum onia- 
menta fuerint (cf. scqpra), tamen vel argumentum loci Petrini ostendere 
potest, Apostolum ad servorum encombomata respexisse. Ftsckeri 
1. c p. 141., Matthaeiz ed. min. ad b. 1. alionunque judido v. t^p 
ranuvoq>Qoaiv7j;if lyxofAßciaaad^t nihil nlsi modestiam induite (i. q. 
r^v raniivoqfQocivfjv ivUcaad-i, v. Col. UI, 12.) i. e. omisso tropo 
modestium sequimini enuntiant Quibus objici potest, si nihil aliud 
ntsi hoc Petrus dicere volüisset: vestite vos modestiäy modestiä vos 
i/ubdte L e. instnüte (v. Gatakerum L c. p. 223. et Kypidi Observ. 
s. I, 345 sq.), mirum videri, quod verbum tam insolens {iyxofxßd^ 
aaad-i)^ quam »mplex et in hftc re usitatum Ivivaaad-e ponere ma- 
luerit Neque ifiJWQnäa^al ti (3 Macc Vü, 5. vofiov Sjtv&m 
ayQiotfyav ifdniTiö^ntjfiivoi dfiSrfjra), ad quod provocatur, simpli- 
citer rem sibi tanquam vettern infibulare, aUquid sibi induere notal, 
sed aliquid sibi pro chlamyde, qua totum coipus involvitur, infibulare 
(Cf etiam homericum xXaivav ni^ov^aao&oUf quod supra comme- 
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moraTimus). Venrnif tarnen hoc unuin' rem confidt, quod lyaof^" 
ßovad-ai veteribus scriptoribus semper encomboma sifn iMgarey mm- 
quam vestem sibi induere, se vestire valei Yeteres grammaticos, 
qui iyKOfißwaaad-at verbo aroXlaaa&ai et finitimis verbis expli- 
cuerunt, parum accurate fecisse supra monuimus. Recte Tidit Dan. 
Heinnus in Exercitt. sacris, a Petro ad servorwn encomboma re- 
spici, sed erravit eo, quod hoc idlissimam vestem (palliolum)^ quam 
super breves tunicais, ra^ inwfjtüag [sic]^ indaerint, foisse autumavit 
(v. Gattikerum I. c p. 229 sq.)* 
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Thedogi Toricenste 
DE 



epistolarum Johannearnm locis difficilioribas 

COMMENTATIO I*). 



Epistolae Johanneae^ quarum prima quidem summa commenda- 
tur argumenti gravitate^ his annis, quibus plures Novi T. libri, ma- 
xime vero epistolae Paulinae Dovis interpretibus abundant^ imo ab 
iis paeDe obrauntur^ minus, quam velles interpretum studiis illustra- 
tae sunt Sed sive verboram facilitas et perspicuitas novam ioter- 
pretationem desiderare non vldebatur^ sive rectius Johanois subtili- 
tas atque sublimitas viros doctos detemiit, sive denique post Lu- 
cidum, Optimum scilicet interpretem, acta agere sibi videbantur , apad 
me quidem hae rationes non eo usque valuerunt. Quamqaam enim 
nihil omnino de laude Lüddi, docti et sobrii explicatoris , detraho 
neque temere me eum duco, qui reconditos motus et sensus dir! 
Apostoli omnino aperire possim, repperi tarnen, nisi mea me falüt 



*) Quam nunc pauUo auctiorem et emendatiorem exhibeo conunen- 
tationem nuper primum divulgavi (Turici , ap. Franc. Hoffmannum) , com 
oralionem indicerem professionis theologicae causa d. Xu. m. Aug. a. 1937. 
habendam. Sed alteram carte et tertiam subjunxissem jam commentatio- 
nem, nisi dulcissimus pater sero demum coni»ilium opusculorum edeDdornm 
mecum communicasset. Interim igitur haue primam commentationem bene- 
volis lectoribus acceptam esse cupio. 
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opinio, quae plurium illarum epLstolarum locorum intellectuni pliis 
minus adjuTeDi Hac itaque scribendi occasione iül fruar, ut de 
locis earum paullo obscurioribus, quae nondum satls accurate intellecta 
esse existimo^ disserere exordiar. 

Proficiscor autem ab ipso epistolae primae iDitio (I, 1 — 4.), 
diiBcili illo quidem, sed quod minus interpretum ingenia vexafiset, 
si satis perpendissent, versus illos exordii idm habere ^ quibus Jo- 
hannes sublimem sectatus orationem pro indole sua mystica neces- 
sario obscuritatem quandam obduxisset cf. ev. Job. I, 1 sq. Quam 
ob rem in Universum quidem nihil continere possunt^ nisi quod le- 
ctores hujusmodi epistolae primum monendi sunt, nimirum qui sit 
scriptor, quid et quo scribat consilio, neque offensioni esse debet« 
quod oratio non leniter fluit, sed scriptor quo erat apimo commoto 
et sententias audacius connexuit et nonnulla obscure, vei certe am- 
bigue enuntiavit Atvero in alia omnia abierunt permulti ioterpre- 
tes^), qui primum eo peccarunt, quod veram rationem hujusmodi 
prooemii non assequuti Apostolum nescio quae afia egisse existima- 
runt. Quum enim historicas rationes, quibus epistola niteretur^ ac- 
curatissime cognovisse sibi viderentur, ad has ipsas magnam par- 
tem temere excogitatas hie respid opinati^)^ totam interpretatio- 
Dem perverterunt. Deinde vero dogmaticis capti studiis singulis ver- 
bis et partibus herum vss. justo magis ita inhaeserunt^ ut nee sin- 
gula satis accurate explicarent^ nee quäle totum esset prooemlum 
assequerentur. 

De universa versuum et sententiarum complexione nihil obscu- 
rum. Dudum enim inteilectum, vs. 1. sententiam inchoari^ quae 
cum vs. 2., qui modo dicta explanaret intercepta esset > vs. 3. ita 
demum continuari et absoivi poterat^ ut in fronte hujus vs. non- 



1) Nonnulli sane quid hac in re verum esset plus minus assequuti sunt. 
Sic jam Hieron. Zancbius, reformatae ecciesiae theologus, qui post saec. 
XVI. med. floruit (in I. ep. J. capita priora (II.) praelectiones. Opp. T. 
VI.), hie totius epistolae nQoolfiiov idque perfectum deprehendit, quo nimi- 
rum lectores redderentur attenti, dociles et benevoli. Nee male Heumann 
(Nova Syll. dissertatt. IL p. 161.) „Joannes in hoc exordio totus pio 
affectu ardens magis res^ quam verba loquitur*' sed quae addit ,,minusque 
adeo ejus v. sunt exigenda ad normam grammaticam" cautionem habent. 
Lücke autem (Commentar über d. Briefe d. Ev. Joh, , Bonn 1836. 
ed. II. p. 125.) Universum prooemii argumentum recte constituit. 

2) lUud maxime iis fraudi erat, quod jam hie Apostolum haereticos 
nescio quos impugnare putarunt, qua In re quid probabile sit, infra dicam. 
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ouUa verba ex praegresgis p«spiciiitatls causa repeterentur. Quam 
TIS vero haec ratio» quam jure plurimi ioierunt interpretes ([Syr.] 
Oecum.» BuUing., Calvin., Beza, F. Socio. 3 Grot.» Abr. Calov., 
Lücke al.), facilitate, imo verbis ipsis satis manifesto commeDdetur, 
nee quidquam habeat^ quo recte offendaris ^), exstitenint tarnen, qui 
verba aliter struenda esse dicereoi Sed horum tria tantum nupera 
coDsilia hie referam, alia prionim ioterpretum congessit Seb. Schmid 
in comm. ad h. I. Agmen ducat J. Bened. Carpzov (Epp. cathoi. 
septenarius. Halae 1790. p. 127.), qui v. ntpl t« Xoy» r« ^ — x. 
iwgdx* uods inciusit, ita explicaos: „Qui exstitit ab initio^ quem — 
(filium Dei puio aeternum; nam ille suscepit naturam humanam et 
cum eo viximus familiariter) eum inquam annundamus — 'S fjoa^ 
vero liceret post v. mgl t* Xoy, r« ^. XuXovfiiv vel ygdipofitv co- 
gitando addere et, ne plura afferam, vocula xal apodosin inc^oare. 
Nee Yen. Pauli probari potest senteotia , qui (Die drei Lehrbriefe 
von Joh, Wortgetreu — übersetzt und — erklärt. Heidelberg 
1829. p. 4.) jam vs. 1. sententiam absoiutam esse censet h. m.: 
Quod erat — ilhtd etiam manibus contrectavimus utpote quod erat 
cbrcum jov Xoyov (mgl r. X. oV). Hoc enim graece ita fere ennn- 
tiandum erat : — ro avro xal — wg — . Denique mihi res 
est cum clarissimo Winero, qui (Grammatik des neidest. Sprach- 
Idioms ed. IV. p. 495.) ideo eredo, quod alioquin de l^tima v. 
n%qli T. Xoy. T. r« explicatione desperaret, his ipsis v. apodosi ini- 
tium coDstituit. JohaDoem enim, cum post v. ilia yqiqiOfiiv vfut 
scripturus esset, ttjg ^w^g memoria adductum (?v. inf.) explicandi 
causa versum 2. adjecisse et cum jam vs. 3. iw^. x« axrjx. ut- 
pote primaria vs. 1. v. repetiisset, structura verborum comrautata 
änayyiXXofABV vf^Tv scripsisse. Verum enimvero dura haec et satis 



3) Sed Luckio I. 1. p. 109. parenthesis vs. 2. non satis recte habere 
Visa est, cum apodosis, quae re vera vs. demum 3. sequeretur, jam vs. 3. 
V. anayyMofuv initium caperet. Putat igitur V. D. sententiam apodosis 
vs. 3. jam vs. 2. ex parte enuntiari. Sed mea qiiidem sententia hoc non 
omnino verum est, quia anayyiXleiv t. ^wijv %, ai. vs. 2. minus late patet, 
quam an, o kuq, «• an, vs. 3. Sane vero vs. 2. nonnisi hoc dicendum erat, 
Verbum vitae antea ignotum jam ita apparuisse, ut cern! et manibus adeo 
contrectari potuisset, sed cur plura Johannes adjecerit facile est intellecti 
V. inf. Addit praeterea V. Vener. v. vs. 3. repetita argumentum vs. 1. et 2. 
per compendium complecti. hno primaria vs. 1. v. perspicuitatis causa 
repetuntur, aec habet quidqaam hojosmodi verborum repetitio, quo recte 
offendaris. 
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importuna ej^licatio eo prorsus evcrtitur, quod illa ratione JohaDiii 
finita paiendiesi non v» o iwQ, x. äxi^x., quippe quae huc omniDo 
non pertinereDt;, sed v. nttgl %. Xoy» t. (■ , qoibus apodosin incho- 
aiat, repetenda eraot In bis enim vis sita erat, quae etiamsi ver- 
bomm YQdipofiit^ <V^^> qnibus apodosin claudere voluerat, esset 
oblitus Dovo certe verbo aptanda eraat h. m.: mpl t. Xoy. r. ^ — 
xal 17 5» — — iipavtpai&i] ^fitv — % itv Xoyov t^g ^a>^c 
amMfyiXkofiiv v/äTv. Profecto ejus Apostolum mentis perturbatio 
nis et coDfusioois V. D. postulavit, quam ne in infimo quidem seri- 
ptore facile quaererem. Ne phira; nam v« ntpl t. Xoy, t« ^ cum 
antecedentibus arctissimo vinculo contineri infra docebo. 

Jam vero si verba ea, qua dixi ratione consodata attente per- 
vlegeris, de nonnullorum quidem notiooe et vi fortasse etiamtum du- 
bitabis^ sed baudquaquam de summa sententia. Nam cum Aposto- 
las se etiam ätque etiam auritum et oculatum rerum diristianarum 
testem dkat lectorumque doctorem, nihil nisi hoc in verbis inesse 
potest: E^o, vester doetor, qui ipsis rerum chrfstianarum initiis in- 
tereram quemque pessime spemeretis doctorenh ea ipsa, quae vidi 
et audivi vobis annuntio, ut vos etiam mecum eommumoDem, at 
quantam illam, habeatis. Haee vero scribo, ut fides vestra chri- 
stiana magis magisque crescat, imo perfecta reddatur. Sed haec 
quidem in Universum dicta sunto, nunc accuratius disserendum. Tri- 
partita autem nostra sit disputatio« Prfanum enim praedpuas expli- 
catcMTum sententias recensebo, deinde meam qnalemcnnque loci in- 
terpretationem enarrabo, denique totius loci ambitum et vim de- 
scribam. 

Ac praecipua et quae summam rem continet interpretum dis- 
sensio in v. et 6 Xoy. t. ^. sita est, qüae cum duplici modo ex- 
plicari posse viderentur in duas partes viri docti abieruni Vetus 
autem et maxime pervulgata eorum est sententia, qui (Syr., Beda 
Ten. ^ Oecum., Galv., Beza> Abr. Calov., Bengel al.) Ulis v. ipsam 
tov Xoyov personam indicatam esse censent idque cum 1. ev. Job. 
I, 1 sq. tum aliis ratlonibus aut probarunt, aüt certe probare po- 
tuissent (v« Inf.)« Sed in singulis v. expllcandis nee satis accurate 
versati sunt nee prorsus inter se conveniunt Quamquam verborum 
S {y an* iQXV^ potestas dubito an uBum alittm horum interpretum 
ita fugertt, ut Carpzovium ^). Nam si S ad Christi personam re- 



4) V. D. I. c. V. Illa Ita enanral: ,,qul ab initio fuH nobfscum nempe 
ab uutio annundati evangelli.^^ Sed praeterquam quod verfols Iflod „no- 
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fers, quid quaeso aliud de ea iilis t. praedicari potest, uisi qood 
fuerit jam inde ab iuitio renim, imo, nam hie quidem eodem redit 
sententia, jam ante mundum conditum? Vi vero Syrum omittam, 
qui Iiberiu8 verba traustulit ^) ^ graeconim Patnim iDteq>retatio et 
aliena in locum invexit nee verbonim obscuritati succunit Quan- 
tum ex Oecumenio video, Tbeophylacti catena mihi non ad manus 
est, V. tjv an* &^XV^ ^^ ^^^ Xoyov rettulerunt Affinnat autem 
bis V. eorum judicio Johannes contra Judaeos et Graeeos, Christia- 
norum mysterium (Sn ^0117 a^iivtog äv tipavt^d^rj ^fuv^ non no- 
vum, sed antiquissimum esse^), cujus vero rei in ipsis v, nee vola 
est nee vestigium. V. äxovfiv de auditu explicarunt per legem et 
prophetas de Messia venture accepto.et quae jam seqnuntur voce. 
non de illo i]V, sed de illo o yiyovkv ^ verba &eaa9'ai autem 
et xp7])ia(päv alii proprie, alii metaphorice inteUigere maluerunt '^). 
Part fere modo multi posterioris aetatis inteipretes, nisi quod ver- 
bis d-iaad-ai et rprjXatfäv propriam vim vindicarunt Nee multum 
n^otii üs facessiverunt v. negl t. X. t. ^.^ quae ut perspicuitatis 
causa voc. notionem afferrent h. m. adjecta esse: de Verbo vitae 
loquor, scribo, illud intelligo (ita, si recte memini, plerique v. Abr. 
Calov., Seb. Schmid. ai., jam Syro, ut videtur, praeeunte) recte 



biscnm'^ temere obtrasit, qui hoc modo Apostolus o neque vero S^ adhi- 
buerit nemo dicat. Schoettgen etiam in voc. dgxv iaitiom ministerii Christi 
deprehendit. (v. ej. hör. hebr. p. 1053.), sed quaeritur, quomodo reliqaa 
V., de quibus nihil monuit, intellexerit. 

5) j^Annuntiamus vobis illuniy qui erat a principid, quem — illuaiy 
qui est verbum vitae. vs. 3. Et quod (j >0riOO) vidimus — . 

6) Oecum. : Tovto ngog ^lovdalovq x. nqoq ^ElXrivaq, ot xai veuzt^ov Sut' 
ßaXXovat %b na6'' ^/*aq ftvax'fjQKMf, Stittruaiv ov9 wq «. ncdaihif tovto. an* 
^X^^ y«^» TOwiffTif, äfta Tjäf ivfofj&iCafj aqxfiy n ov fiovor tov vofgov, aUa 
X. avT^q tijq o^av^c uvia%iQov toi/to mlaimq. ri fikv yuQ aifXV* ^^X^f tovto ik 
1JV X. Tt^o T^5 ^QXV^ TavTijq, 

7) Oecum. : Tovrov ovv iX^orta ftitä aw/jiaroq ifiq>oB¥iiq iXdo/isv x. i^- 
Xa<p^aa/iw yvfivov yuQ &fb¥ ovdtiq imgant «MTroTc. ov yuQ &q Jlrvxß «wyxor- 
eO'i/ie&a t^ 6(p&iprt, äXXa (uva noXkr^ xfftildfptiaiv, tovt^ot», o v i^vfiaiv tuv 
vofiixiov Tc X. nQoq>fjrixwv niql totjtov /iaQrvgmVf imarivaa/iiif tf otp&im 
aa^xl Xoy^ • ^ jb, o i&taadiu&a, äwi tov, o iöovjfq lölq oa&aX/wiq re^av- 
fiaxafiiv, — ovx 8 ovy tjv i&eaaafie&a -5 IV^i^ia^ijoa/ÄW • toi^ov yag Tffv y&ftav 
viq ^ifiy^atraif «XX* o yfyovtv, ijjot yvtttniHoiq inafpalq, &q cf^cac- ^Ay, ? 
«. ttla{hi;rtttqy uq x, Ouftaq /ßtta vipf urnfttnow. 
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stataere sibi videbantur. Ita fere theologft orthodox! , etsi m singu- 
lis inter se dissentiuni Sed haec interpretatio inprimLs hoc vitio 
laborat^ quod illam ellipsin linguae leges neutiquam admittunt. Quam- 
quam qui primum eam rejecerunt haud animo libero ut videtur ma- 
xime voc. o iDterpretatione offensi atlam plane viam ibienint* Jam 
altera loci excogitata est explicatio, quae multos nacta est patro- 
nos, ita vero, ut fere quisque ei correctionem quandam adhiberei 
Nuper autem^ cum utraqne ratio non prorsus a vero abesse videre- 
tur^ utramque inter se conciliare studuenint Haec vero pluribus. 
Sum quidem nescius, quis primum voc o ad evangelium Christi 
rettulerit et voc. agx^ initium praeconii evangelici intellexerit> sed 
jam Faustum Socinum quosdam commemorare video interpretes qui 
in hac sententia fuissent Hie igitur^ Socinianorum quasi antesigna- 
nus et dux^ primus prodeat (v. Biblioth. fratrum Polonor. T. I. Ire- 
nopoli 1656. f. p. 157 squ.), qui cum sibi persuasisset^ non Neu- 
tro illo Johannem Christi personam indicare potuisse, sed Mascu- 
Uno opus fuisse, vocabula iila eo quo dixi modo, v. autem o iwg. 
— iy/rjX, tropice interpretatus est h. r. : ,>Quod erat ( et videlicet 
adhuc durat) ab initio, quod, — quod (quasi) — et manibus con- 
trectavimus, (scilicet) de sermone (doctrina) vitae (annuntiamus vo- 
bis) — et vita (antehac non patefacta, sed tantum ipsi Deo nota, 

qui illa homines sibi obedientes donare decreverat) quod . " 

At nihil profecto hac explicatione esse potest falsius. Bene qui- 
dem haberet illud o, si modo reliqifa concinerent, quod idem de 
voce an (*^XV^ dicendum. Haec enim cum per se indefinita slnt, 
ex contextis cognoscendum , de quonam principio * sermo sit Ac 
sane quidem Johannes voc Aqxv ^'^ U. de eodem fere, quo Sodnus 
vuit, prmcipio adhibuit (H, 7. 24. ffl, 11. ev. XV, 27. XVI, 4. 
n. ep. V. 5.), sed hie contexta oratio alio nos ducit (v. inf.). Porro 
V. Xoy. T. ^. doctrinam vitae (Phil. 11 , 16.) intelligere, quamvis 
singula paene vs. 1. et 2. v. de ipso \6y(j) Dei jubeant cogitare, quin- 
imo r^g ^toiJQ voc. vs. 2. de hac ipsa doctrina antea nonnisi patri 
nota accipere, verba pervertere hoc quidem est, non enarrare. De- 
nique, ne plura cumulem, Socino aliisque explicatoribus v. yjfiXaq)Sv 
fraudi erat, quod illo modo adhiberi potuisse temere statuebant. 
Nam cum rp7jXa(päv, uifA&aaHv (ttSsiö ,tlte*ö Gen. XXVH, 21.) con- 
trectare notet (Luc XXIV, 39. Hebr. XII, 18.) atque ita notionem 
quaerendi contrectando facile adscfverit (Hom. Odyss. 9, 416.)®), 



8) AudaciuB Oecum. : ^j^AcT^cfk row^avi av^t^tfjaK;» 
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tropice de rebus obscuris, quae non Bub sensua caderent ita tisiir- 
pari potait, ut significa^et quaerere qua« contrectando aut obscare 
cogDovisse (Act XVII, 27.) at nunquam ^17X091^001 ut nostnini 
mit Händem gegriffen haben elarisafane cognovisse, vidisse deda- 
rare potuit, ita ut h. L Apostolus suo de evangelio testimonio smn- 
mam fidem adjecisset. Sed etiamsi recte haue slgDificatioDem verbo 
illi subjiceres, hie quidem ideo iocum habere noo posset, quod Jo- 
hanues voce. itaq. ToXg 6(p&aXf4üig r(fiäv et 01 x^^Q^^ ^V'- 
sat manifeeto indicavit, se rem, de qua ioqaeretur, ipsis Ulis sen- 
«bus percepisse. 

Socino pejus Jonas Slichtingius ^) (v. ej. cammeDtaria post- 
huma in plerosque N. T. libros. Irenop. 1656. T. IL p. 369 squ.), 
qui temere sumsit, Johannem propter exortos falsos prophetas, qui 
Jesum esse Christum negassent credentibus in Christum id comme- 
morare, quod a prindpio evangelii fuisset traditum et cujus certis- 
sima esset veritas, nempe Jesum esse Christum, filium Dei. Hae 
igitur opinione nisus Iocum ita enarrat: ,,quod erat a principio (evan- 
gelii), quod audivimus (ab ipso Jesu, imo et ab ejus praecursore 
baptista), quod vidlmus oculLs nostris (np. ita se habere), quod spe- 
ctavimus (in tot tantisque miraculis) et vehitS manibus nostris pal- 
pavimus de sermone vitae (de Jesu, qui vitam primus annundavit) 
— et vita (vitae aetemae promissio) manifestata est (np. a Jesu) 

et vidimus et testamur (np. manifestatam esse) quod vidi- 

mus et audivimus (np. Jesum esse Christum, fifium Dei) annunda- 
vimus vobis.'' In bis cum alia, tum illud miror, quod sententia, 
quam v. d. priniariam esse voluit, nimirum Jesum esse Christmn, 
ab Johanne ne apice quidem iudicata est. 

Ad Orotium accedimus, quem socinianam inteipretationem ma- 
gis perdidisse, quam adjuvisse dixerim. Recte quidem arbitratur, 
voc. aqx'h *^^^^^ tempus notari, quod in primis v. ev. Job. et Ge- 
nes., nee V. oQuv y d^taad^at et yjrjXaipäv metaphorice intellexit, 
sed novos ^rrores eo incurrit, quod voc. .0 in Universum eas res 
intellexit, quas apostoli sensibus suis percepissent Johannemque 
contra eos, qui evangelii doctrinam novitatis accusassent, disputan- 
tem V. 8 ^y d«' ^9X^C significare existimavit, illas res a Deo jam 



9) Socinum sequutus est Sana. Crellius fai I., quem a. 1726. nomine Ar- 
temonli ( Initium ev. Joh. restitutum. p. 347.) divolgavlt, sed cum hie liber 
mihi non praesto sit, nesdo, an sodnianam expUcatloiWBi panUo immutuverit. 
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ab ipso mandi primordio desÜnatas fuisse et ab eo tempore multis 
Hmbris praefiguratas multisque vaticiniis praedictas. In taota voa 
S ambigaitate verbLs oQoiv j d-eäa&ai et tl/tiXcupciv jure sibi propriam 
Tim Tindicare videbatur. Permiram haoc magni interpretis Interpret 
tationem ne multis a^rediar, tria afferam« Primum enim ratio exi- 
git, ut qui aQXi^v pnmordium mundi esse vult cL U. Job. I, 1. 
Gen. I^ 1, etiam o nonoisi de XoyM Dei enarret eoque magis^ quod 
V. 1JV dn^ ^QX^i P^^ ^^ minquam significare possunt: quod erat 
ab iniüo mundi destinatum. Imo haec sententia aut clarioribus vi 
enuntianda^ aut contextus ita comparatus esse debet^ ut de ea ni- 
hil baesites. Deinde po arbitrio sumsit» Johannem ei objectationi 
occurrere, quam nuUibi in hac epistola non dico impugnavit, sed 
De commemorayit quidem^^). Denique ut recte v. o — ntQt t. Jloy« 
T. ^. quod ^— de verbo (doctrina) vitae explanares et per eontexta 
V. eas intelligeres res^ quas apostoli sensibus suis percepissent» 
bene quidem haberent v. axoitiv^ oqoIv et ^aaod-ai, non aeque 
'kfjrjXuqiav y quod nisi ad solam Christi personam refers ^ me quidem 
judice nee rationem habet neque explicatum. Dia vero inita ratione 
ita explicari omnino non potest Pulchre hoc Grotius perspexit, sed 
difficultatem v. ai x. ^fi i'^pr/X, band sane feliciter de medio sustulit 
bis V.: ,4^i*tium sensum adjicit tactum. Nam is quoque intervenit, 
tum aBbi, tum in panibus multipiicatis et in Lazaro/' Voc rijg t,w7jg 
vs. 2. vitam aetemam inteliexit^ quae in decretis Dei diu latuis- 
set et Christi exemplo nobis perspicua esset facta cl. I. 11. Tim. I^ 
10.11). 

Socini expKcationem paullo tantum immutavit J. SaL Semler, 
magnum quondam lumen almae academiae Fridericianae. Hie enim 
(v. ej. paraphrasin in I. Job. ep. cum prolegomenis et animadver- 
sionibus. Rigae 1792. p. 73 squ.) tum eo, quod aures, ocuii et 
manus apostolorum non convenirent aeternae deitati in Christo , quo- 



10) Minus recte Lficke 1. 1.p. 112. illud contra Grotium attulit, quod igtam 
evangelii reprehensionem a Graecis profectam aetas apostoÜca non cepisset. 
At Graecos evangelium novitatis accusasse non dixit Grotius et si disisset, 
mihi quidem non ideo reprehendendus videretur. Faclle enim erat il1u4 
opprobrium, quod Judaei et Graeci in evangelium conjicerent v. Marc. I, 
27. Act. XVII, 19. 

11) A Grotio Henr. Hammondus eo distat, quod v. ntql «• hoy. x, £, 
VB. 1., fi %. VB. 2. de Christo ejusque evangelio intellexit , sed quod sane 
mirerls v. v^f ^ t. atwf^ — ad solum Ghristiim referri malait. 
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cum vixissent^ inveniendae tum aliis ductus rationibus^ omoiDo de 
iis rebus hie seimoDem esse statuit, quae ad historiam et doctr^ 
nam Jesu Christi uuice pertinereDt h. m.: ^^Quod inde ab initio do- 
vae religioDis (ab iUo inde tempore , quo Jesus inltium fecit nova- 
rum rerum , publico ipse munere doceudi jam usus , post baptisinum 
y. Job. XV ^ 27.) ab ipso Christo confirmatum fuit et prodltum 
(Iijaovv Xov iv aaQKi IXrfkv^lvai al. Hebr. VI, 1. Act I, 1. Luc. I, 
1.) — Tidimus (mente iO-eaa. d. L Job. I, 14.) et manibus quasi 
contrectavimus (Respicit auctor hie majome ad hanc partem: Chri- 
stus ^ Messias, iv aaQxi jamjam iX'^^Xvd-iv') de doctrina verae feii- 
dtatis. Cei-to enim mauifestata est haec doctrina antea ignota.^^ 
Sed De superius dicta repetam, Johauni h. r. multo aliter diceudum 
erat. Neque enim ex v. o t^v an* a* ntQl t. Xoy» r. C« iUam eruas 
sententiam et vaga Semleri interpretatio v. x^'^Q^S {• hpfjX. vehe- 
menter Claudicat 

Ab bis, quos hucusque memoravi valde discrepat Sam. Theoph. 
Lange (Die Schriften Johamds übersetzt tmd erklärt. Th, 3. Wdmar 
1797. p. 42 squ.), qui recte quidem v. niql t« X. t. ^« vs. L et 
fl ^, ys. 2. de Jesu Christo intellexit sed cum, vs. i, ita explanaret : 
quod domino nostro, verbo Uli vitae, inde ab initio (muneris ejus 
docendi) evenit, quod — — et manibus quasi contrectavimus — . 
eo maxime peccavit, quod \fjriL tropice intellexit et verbo ^v signi- 
ficationem v. iyivtro tribuit, IL Matth. XXIV, 3. Marc. XI, 23. 24. 
perperam collatis. Sane vero cognata est notio v. ilvai di yiviad-ai 
atque ideo uno eodemque 1. hoc illudve levisshno discrimine adhibere 
licet, ut Ulis U. (ttotc iotm quando erit, locum habebit tt. ycy^crrroc 
quando/Ser, eveniet) ^^), sed non ubique. Oratio contexta consulenda. 



12) Sed de iis Novi T. locls, quibus v. üvai et fipta&^M significatio 
convenlre videtur, pauUo latius disputare placet, cum horum verboram 
rationem nondum satis accurate explicatam esse cognoveriin. Et Ven. Wah- 
lium (in Lex. maj. ed. IL I. p. 401. sq.), qui permulta loca attulit, quibus 
verbo flvai notio v. ylvea&a^ competeret, in errore versarl haud difficile 
est docere. At saepe quidem tlvat collocatum est, ubi eo discrimine, quod 
non summam sententiam contineret, sed rei informationem pari modo yive- 
o&M poni potnit nunquam vero, si a paucissimis recesseris locis, quae 
minus accurate de hebraeo facta sunt graeca, eadem qua v. fwea&ai pollet 
vi. Quod ut perspicias a propria utriusque verbi potestate proficiscendum. 
V. ylvta&at enim cum et exist^e et evenire denotet, eins» vero esse, 
sive quod est tempore coinmutatur, sive minus, quibus 11. yhea&at evenire 
significet etiam dvw tum poni posse emergit, cum quod evenit utpote 
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Hoc autem L ut recte v. o t^v an u. ntgt r. }^ r. C« consocisures^ 
nee passe» ea tarnen illa^ qua dbd ratione explicare, quia: quod erat 



unum totamque, cui recte ita to tUat, tribuatur, animo potest informaii. 
Hoc autem cur in ea maxime cadat, quae futnra sunt haud obscunim est. 
Quid igitur? Sane interdum leve tantum inter utrumque v. intercedit di- 
scnmen, discrimen tarnen, quandoquidem thav nonnisi durandi (rot! esse) 
con^)lectitur notionem, cujus ratio ex contextis cognoscenda, yivia&at contra 
temporis effert vicissitudinem, qua quid fiat vel eveniat. Sed ea 1., quae 
clarissimus Wahl, perperam in suam rem attulit, singulatim percensere 
nihil attinet, cum ad eam^ quam modo posui normam facile sint exigenda. 
Quare de nonnullis tantum dicam, quorum ratio minus videri potest per- 
spicua. Marc. XIV, 2. — ne, quod suspicamur (v. C. F. A. Fritzsche ad 
h. 1.), tumultus futurus sit h. e. erit alioquin (neque enim oriendi notio 
inculcatur), ut suspicamur, tumultus. Luc. XU, 55. Et quando austrum 
flantem yidetis dicitis: aestus soüs erit (non: exorietur, quamquam idem 
h. l. dici potuisset) et fit (\und es geschieht} ut vos dixistis, y. vs. 54. 
^/tßQoq li^j^iTa»* X. yivtTM ovto»), non: exoritur^ etsi cum hac etiam expli- 
cation^ mea de v. eIwm staret sententia^ cum aliter turba aliter Servator 
rem mente concepisse putandi essent. Act. Xf^ 28. — magnam famem jam 
futuram esse super totum orbem h. e. brevi magna erit fames per totum 
orbem terrarum. Luc. XXIl^ 49. Cum autem ejus discipuli vidissent to 
iao/tfvov h. e. quid futurum ^ locum esset habiturum seil. Jesum traditum 
iri inimicis suis. Act. XXVII^ 25. Fidem enim Deo habeo^ rem ita futu- 
ram ^ se habituram esse^ quo modo mihi dictum est. Hujusmodi autem 
locis quis non yidet levi discrimine et elvat et ylv€a6ha$ adhiberi potuisse ? 
Ne longum faciam; bis disputatis pleraque IL. quae vulgo propter negle- 
ctum illorum v. discrimen perperam explicantur^ nuUo negotio expediri 
possunt. Sed unum addo 1. Luc. 1 , 34. ^ cujus v. nÜq ^atai roZvo ;^ cum 
Wahl, ita verteret : qui tandem hoc fieri poterit ? Mariae mentem non asse- 
quutus est. Neque enim Futurum propria sua vi caret et tlvai nihil nisi 
esse valet. Maria ^ quae se gravidam factam filium partu edituram esse 
audiverat^ qui Messiae sustineret personam, angelo haec ingerit : quomodo 
hoc (quod nuntiasti) erit^ locum habebit^ quum nullius viri habeam noti- 
tiam? Non igitur dubitat^ quin illud futurum sit, sed tantummodo rationem 
se perspicere negat^ qua futurum sit , cum virum non cognoverit. Quare 
non erat, quod ei angelos incredulitatem exprobraret, sed recte eam docuit^ 
quo modo gravida fieret. Sequuntur duo locorum genera^ quibus dvai 
Viva tlq vi fieri aliquem ad aliquid (^ Tt^Tt) notare vulgo statuunt. Sed 
illud genus permire afferunt, quo ttvai %wa dq v.. c. %nawov legitur^ cum 
iUal %v»a nonnisi aliquem esse significet et cui rei sit voce, ilq — indi- 
catur. ita prorsus Latini saepissime esse sequente Dativo usurpant. E 
N. T. huc pertinent 11. Act. XIII^ 47. 1 Cor. XIV, 22. 2 Cor. VI, 18. Eph. 
1, 12. Coloss. II, 22. Hebr. I, 5. VIII, 10. Jac. V, 3. Verum alia ratio 
locorum est Matth. XIX^ 5. Mrc. X, 8. 1 Cor. VI, 16. Eph. V^ 31., nbi 
V. LXX, afTenintur^ qui v. in«J '^toai 5|^ni (Genes. II, 24.) minus accu- 
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a prfaiciplo de •— per geDuinam v. tlvui vim nihil did potest^ nid 
quod jaiu a princ^io loeum habuit Sed quod fiebat a principio 
noDdum ab eo erat nee potest^ quum siogala compleetatur tempore 
ac ratione admodum inter se diversa, una quasi res^ quae quidem 
tempore mutationem subierit, mente condpL 

His disputatis satis opinor perspicuum est^ neutram interpreta- 
tionem, quomodocunque inflexam verfois Apostoli ita ut velles respon 
dere. Nee fagit * nonnullos viros doetos, qui loeo ita medicinam afferre 
studueniot« ut utramque ratiooem inter se concillareDt et o ad per- 
sonam, historiam et doctrinam Jesu Christi referrent. Ita v, c Monis. 
Hanc viam ingressus quae priores interpretes inchoata reliquissent 
Lüdce L 1. p. 116. 117. ita persequutus est, ut et accurate enu 
deasse sibi videatur^ quomodo singula v. haberent et per^icue do- 
cuisse^ cur Johannes ut tum animo esset affectus illo modo scripsisset 
Haec vero Viri Doctissimi est disputatio. Cum Johannes scribendi 
initium faceret, apostolid sui praeconii, cujus fundamentum et argu- 
mentum Christus esset, qui vere homo appaniisset vitamque cum 
hominibus eommunicasset, scopus vero hominum communio fide Deo 
et filio habenda inter se conjunctorum , quam maxime sibi conscius 
fuit Jam cum haec omnia simul animo compiecteretur, primo quidem 
notionem evangelii, quod ipsa sua experientia edoctus praedicaret, 
breviter enuntiaturus, hac notione personam Christi, manifestati Verbi, 
cum tota ejus historia et effectu mente ita copulavit, ut non S^ fjp 



rate ita reddiderunt: x. taorrai ol Svo tlq adQita ftia»» His IL, quibus ex 
LXX. plura alia adjici possunt, ut Jes. XL, 4. (Luc. HI, 5.) elrw idem 
sane yalet, quod yireaSxitj sed interpretibus llngua hebraea frandi erat. 
In iis autem II., quae pari modo ex hebraeo rersa sunt, ut 1. Act. II, 17. 
jr. foT«* — ixxem — (v. Jo61. HI, 1. -JJ^IB'ajtJ "iljni) non est, quod a 
propria tlrtu vi recedas. Restat denique I.'Act. XXI, 22., ubi v. v{ odv 
iavt; cum 'Wahllo non ita explanari posse: quid igitur fit? evenitt 
quod in oratione concitatiori dictum esset pro: quid igitur evenlet? jam 
ex ante dictis perspicuum est. Quamquam haec eXplicatlo ne speciosa 
quidem est, siquidem minus recte ita procederet sententia: quid igitur 
evenlet? Utique vulgus convenu-e oportet, cum pro vi oüv L,- bujusmodi 
quid: t^ odv nowp;iws requireres. Imo enarra: quid igitur est? h. e- quo- 
modo Igitur res habet? 4nae v. cum auditorem monerent, ut ante dictis 
recte perpensis rerum faciem satis accurate sibi ob oculos poneret, simal 
seqoentlum continuernnt ratlonem. Ita enim quid jam factn opus esset 
facUe perspiciebatur. Quare v. t» ov¥ «. ; a t» oJy noi^iov non tarn universo 
sensu, quam signiflcatione h. I. differunt. Pari modo Interpretare I Cor. 
XIV, 15. 26. 
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o. a. scriberet ^^ o j^y o. a., quippe quae latius paterent. Sed 
statim ei persona Christi^ eardiois quasi totius evaogelli magis obver- 
satur ideoque usque.ad t. mpl t. A,oy. t. ^, qiiibus denuo magis 
ad evangeUi notionem accedit, ita scribit^ quasi og ^p u. d« exarasset. 
Jam V. X. 17 C* ^9><xy* adjiciuntur, ut lutelligatur, quo ApostoUcum 
nitatur de Xoyff %. ^. testimoDium* Ut vero notio praeeonii apostoBci 
absolvatur v. imq, jam perspicuum repetitur reliquaque vs. 2. v. 
adduntur, quibus apodosis (quoad senteDtiam) inchoatur. Haec autem 
ut omnino enuntietur priora vs. 3. t. adjiciuotur. His omnibus^ quae 
primo animum Apostoli commovebant, dictis oratio jam sedata lenius 
fluit 13). 

Haec loci explanatio uescio quauti ab aliis aestimetur, mihi 
quidem vehementer laborare videtur. Etenim jam eo prorsus con- 
ficitur^ quod ea probata tanta Johannes usus est obscuritate^ imo 
tanta animi perturbatione et confusione^ ut in eo interpretando male 
Studium et operam consumeres. Scripserit animo excitato^ sed haud 
dubie sciebat^ quid scriberet Itaque res diversissimas uno eodem- 
que vocabulo significare, adjicere vero, quae modo huic modo Uli 
rei competerent, denique ebrii instar huc iliuc fluctuare profecto non 
potuit Sed fac v. S ^y a. a» et niQi t. X. t« ^. dicta esse am- 
bigue. Ambiguitas autem verbis tum demum recte subjici potest, 
si rerum^ ad quas referenda sunt, notionem omnino complectuntur 
nee fieri potest, ut alia nonnisi ad hanc, alia ad illam quadrent rem. 
At hoc in v. 8 ^y «. a. secus est, quorum priora (S ^y) de doetrina 
dici poterant, nee vero postertora, siquidem a^/^, ut supra jam 



13) Lückii vestigia seqoutus C. Riddi (Johannis erster Brief erklärt 
und angewendet in Predigten. Luxem 1828. app. p. 5.) v. o ^9 non 
solum ad doctrinam, sed In Universum ad omnia, quae Jesum, ntpote qui 
apparuisset attingerent ( — auf das Ganze der Erscheinung Jesu — ), 
V. agX' autem ad initinm evangelii cl. 11. Joh. XV, 27. Luc. 1, 2. rettulit. 
Chumno vero tribns prioribas vss. contra pseudo-doctores affirmari , quam 
verum et incontaminatum praeconium esset apostolicum. Hoc enim eo niti 
quod apostoli Jesum hominem (— neuih seiner äussern Erscheinung — ) 
ipsis suis sensibus X^s. 1.) et intemam ejus majestatem (— nach seiner 
geistigen Grösse — ) mente percepissent (vs. 2.), ex smnmo autem profi- 
cisci amore, quo apostoli fratres amplecterentor (vs. 3.). Nova sane toter- 
pretatio, quam VIro D. in mentem venire potuisse miror. Neque enim 
in vs. 3. per se uUa est amoris significatio et ex vs. 2. illam sententiam ne 
per summam quidem vim enierls. Quid plural Cujusmodi sit haec expli- 
catio tum ex iis perspici potest, quae contra Lückium dicturus sum, tum 
ex mea loci enarratione. 
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ioDui et mfra pliiribns probabo, muiidi principium indicat^^). Quid 
vero^ quod Lücke ipse dpx^,v ita explicat? Quamobrem v. S ^v 
a. a. nonnisi de Verbo divino possiint intelligi. Nee minus miror^ 
quod V. D. V. TitQi T. A. t. ^. fluctuantem Apostolum magis ad evao- 
geKi Dotionem accessisse opinatus est Verissime haec t. 1. Job. 
I^ 1 — 4. explicavit^ sed qui tandem in iis vel levissima quaeri potest 
evangelii significatio, cum et praegressa et statim sequentia solam 
Yerbi divini notionem complectantur? Denique^ ut me contineam, 
hoc unum addo, verborum mpl t. A. t. ^. nullam redditam esse 
rationem. 

Qui nuperrime Johannis exstitit interpres, ciarissimus de Wette, 
eam hujus loci iniit explicationem^ quae vaide vereor« ut sobrio expU- 
catori probetuT. Disputat autem hunc fere in modum (v. ej. i.: 
Kungefasstes exeget, Handbuch zum N. T. Bd. I. Th. 3. Leipzig 
1837. p. 229 SS.) Verba o riv a. &. cl. L Job. I, 1. nihil denotare 
possunt, nisi: quod erat ab initio mundi seil, vita divina, quae in 



14) Atvero aliter visum est Crednero, qui in elegantissirao libro nuper- 
rime edito (Einleitung in d. N, T. Halle 1836.) I. p. 680. squ. plura de hac 
Johannis epistola disputavit, quibus calculum addere nequeo. Nunc vero 
nonnisi ea delibabo, quae ad hunc locum, de quo Vir Eximius pro libri 
sui institnto pauca tantum disseruit, pertinent. Et Crednero judice statim 
ab initio epistolae affirmat Apostolus lectoribus, praeconium suum non 
diversum esse ab illa Del revelatione, quae primo homini contigisset (I, 1. 
[II, 7 — 17. 24. III, 10 squ.-]), nee niti, nisi rebus, quibus testis oculatus 
ipse mterfuisset (I, 1 — 4. [IV, 14.]) cf. 1. 1. p. 685. cl. p. 680. Sane quidem 
Johannes his verss. inculcat, se testeni esse rerum christianarum oculatum, 
sed notionem primae illius revelationis aeque minus deprehendo ac quo- 
modo V. D. totum^l. explicuerit satis perspicio. Addidit tantummodo, omnia 
pendere a vero v. uii agxn<: intellectu, quae 11. 1, 1. II, 7. 13. 14. 24. III, 8. II. 
^yersam sententiam continere non possent (Sed hanc opinionem, quae 
Viro D. in pluribus hujus ep. 11. fraudi erat, jara supra dilui.) et manifesto 
verbis h a^xv «'oh. I, 1. responderent. Jam memorat notum illud £bioni- 
tarum decretum de primitiva Dei revelatione, quasi idem in hoc 1. Johannes 
innuisset (vo/tov idioptov Clem. homil. 8, 10. esse vo/aov an a^xv^ 1 Job. 
II, 7.) et hujusmodi quid jam veteres interpretes hie deprehendisse obser- 
vat. Hinc, si quid video, v. o ^p an «. de doctrina christiana enarravit. 
Verum injuria veteres illos interpretes in auxllium vocavit, qui cum o to 
xa^ flfiaq [Ava-vriQiov esse dicerent, solam tou Xoyov personam intellezerunt 
(v. s.). Magis miror, quod Johanni ebioniticam illam opinionem, quae 
paucorum erat hominum, tribuit. Non disputo jam, quam facile ea oriri 
potuerit, sed loca expeto, ex quibus Johannem ita statuisse emergat. Illud 
vero certissimum, 11. I. Job. 1, 1. II, 7. 8., si satis accurate explicantor 
nee misere torqnentur, nihil hujusmodi continere. (v. inf.) 



— 28« — 

Christo apparuft et ab aeterno erat. "0 autem neque og coHocatum^ 
quod vitae 3H non personam acconimodaTit scriptor, sed eam spe 

ctavit, quam ipse sensibus percepit. J)am v. 8 äx. nfgl t. X. t. 5» 

arcte conjangenda, iisque diversae rationes recensentur^ quibus apo- 
stoli divinam illam vitam^ quae in Christo sese manifestasset^ sen- 
sibus percepissent Et v, axoviiv quidem respicit ad Jesu doctrinam, 
ogSv T. 6q)d-* ad ejus personam et facta, verbo &eäadai autem 
notatur, quomodo Jesum ejusque vitam contemplati essent Denique ' 
▼. riffikaapav certum iUum et falO nescium significat sensum« qui ea 
quae vidissent confirmasset idque propter docetas adjeetum est. 
V. niQt T. X. T. f. Vir Ven. de evangelio, quod verbuii vere vitale 
contineret, vel potius, ut magis ad Christum ipsum respiceret, de 
verbo vitae intellexit, quod Christus nuntiasset atque in ejus persona 
et Vita se manifestasset Addit praeterea, v. S iwQ. xtX. (?) eon- 
neetenda esse cum verbis niQi t. X. r. t,, nee vero cum v. o riv, 
quandoquidem hoc (S t^v) o Xoyoq (^ K^'^i) ipse esset. Jam vs. 2. 
quod inter v. o — agx^ ^^ ^ ^^* ^^^* omissum esset, nimirum 
aetemum in Christo apparuisse, adjid illudque aetemum propter 
antecedentia Tjjy t^wf^v vocari ^^). V. r^y C. t. aldv autem anci- 
pitem quandäm et mediam continere notionem, quae vitam et in 
Christo manifestatam et fidelibus petendam complecteretur. Ebne 
respici v. a7tayylX'ko(ji,€Vj illam v. i^tig r^v xtX. 

HIs dictis, quomodo Vir Ven. totum locum explanaverit non 
minus perspicuum, quam quod parum tantum distat a prioribus non- 
DuUis interpretibus, Liickio maxime. Sed quae de suis adjecit, ejus- 
modi fere sunt, quae nulio negotio refellas. Omnino vero hanc 
etiam inteipretationem iilud conficit, quod istam sententiam ne obscu- 
rissimus quidem scriptor illis v. enuntiare potuit, quia singuUs v. ea 
iuferuntur, quae re et cogitatione mirum quantum differunt. Sed ne 
supra dicta et infra dicenda ad nauseam usque disputem, hie duo 
subjunxisse suflBcit Et permire Vir D. v. niQi t. X. t. C* ^^ evan- 
gelio intellexit, quod ut per praegressa fieri posset (quamquam vel 
hoc secus est, primum propter v. o r^v a. a., quae nullam habent 
rationem, nisi eorum notio in sequentibus etiam inest v., deinde vero 
propter v. ax., oq. t. 09)^. et t^iyX., quae necessario ad personam 
referenda) propter sequentia v. x. ^ ?. l(p. (=: aaQ% iytvtTo) non 



15) Mira sane V. D. koI h. 1. non explicare dixit, sed^ ooiIma- sulm^. 
ctere et praegressa definire. Quasi vero nonoeodem rediret ezplicandi 
vis» quae h. 1. huic voci vulgo tribuitur. 

19 
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potest. Num evangelium öofl^ lyivtro^. Sensit boc Vir Egr^ius, 
cum adderet, magis ad Christum esse respiciendura illudque verbum 
vitae iptelligendum, quod Christus nuntiasset et in ejus persona se 
manifestasset. Sed cum ita Johanni mentis perversitatem affingeret, 
suam interpretationem prorsus perdidit Quid vero, quod secum ipse 
pugnat? Recte monet, v. nigl r. X. t. ^. non cum v. S tjv an a. 
conjungenda esse, sed perperam hujus rei hanc reddidit rationem, 
quod o r^ ipse esset o Xo^^oc. At o riv ä. a. de Verbo Dei, quod 
in Christo appaniit, intellexit, %6v A. r. C. contra de evangelio. 
Pemde autem male profecto v. r. L t. altiv. ancipitem illam notio- 
nem tribuit, quod cum per se Tanum sit, tum contextu refellitur. 
In. vs. 2. enim solam notionem Verbi divini cadere, ut alia omittam, 
ex V. {jTiQ tjv KzX. perquam est perspicuum. 

Sed ne diutius et ambitiosius in impugnandis vn*is doctis versatus 
esse videar, tempus jam est, ut vexatissimum hunc locnm mea 
quaKcunque opera coUustrem. Nee vero de sententia verborum o 
TjV an* oQX^^ ^^ modo licet dubitare, quae de Christi persona 
intelligenda esse solis luce est clarius. Dudum enim verissime in- 
tellectum, magnam inter prooemium evangelii Johannei et primos 
hujus epistolae Tersus intercedere simiiitudinem. Ibi docte Apostolus 
de Christi indole et natura exposuit, hie paucis tantum verbis ea 
lectoribus in mentem revocat, quae jam antea hac ipsa de re acce- 
perant Obscurius igitur hie löquutus est et pro diverso consilioet 
tempore alia adjecit, alia paullo immutavit Ex quibus duo efficiuntur, 
unum ut S notionem tov Xoyov complectatur, alterum ut quae Johannis 
doctrina hie quodammodo Telis obtecta est prooemio illo lucem acct- 
piat Praeterea vero alia etiam accedunt, quae illam expUcationem 
non dico commendant, sed flagitant. Sive enim v. 8 iwg. r. oijpd^* 
flfi. — X. ai /• 17. It/zf/X« intueris, quippe quae non possint nisi ad 
rem vel personam referri, quae sub sensus cadit oculisque et mani- 
bus potest usurpari, sive ad v. ntol t. Xoy. r. C, x. t^ ^. iq). x. 
iwQ. et f^tig ffV ngog t. naxiga x. t(pav, TjfaTv respicis, de persona 
hie agi existimes necesse est, quae antea occulta se post in hominum 
conspectum dederit Adde denique, quod verborum omatus hie 
altius quid quaerendum suadet quodqu^ Xoyog^ qui sane in ev. 
Job. iv Agxfj didtur fuisse, in hac ipsa epistola ü, 13. 14. ipsis 
voca an* AgxfiC notatur. Sed quamvis haec omnia recte dispu- 
tata esse fateari]», quaerere tamen licet, cur Johannes o et an* 
&gXTi^ seribere maluerit, quam $^ et h agxf}^ ^^^ denique consifio 
bis verbis epistolam suam inchoarit" 
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Mirari licet^ qaod Hlud o viros doctos tantopere offendit et lusit. 
Nam cum scriptores saepissime Neutro genere unam pluresve per- 
sonas ita significent^ ut aut universali Dotione sententiae vlm acuailt 
(cf. Hebr. VII, 7. [Horat Sat. I. 3, 18. Nil fuit unquam sie impar 
sibi]) aut Dotionem ex coutextis nemini ignotaifi in Universum ioDuant 
(cf. Matth. I, 20. Luc. I, 35. Job. IH, 6. VI, 39. XVH, 2. 1 Job. 
V, 4. ICor. I, 27. 28. 2Tbessal. ü, 6.), aon saue video, cur in 
vocula baereas, qua universali notione quid indicatum sit per ad- 
jecta verba satis est perspicuum. Cur vero hoc modo scribere 
maluerint in singulis^ locis fere ratio reddi potest probabilis, quae hie 
quidem nuUum fugere debebat interpretem. Praeterquam enim quod 
illud orationis sublimitati, cui Jobannes b. 1. studuit, perquam erat 
accommodatum, effecit etiam concinnitatem orationis verborumque 
concinsionem cf, o-o-S-o- ^ ^). De v. in aQXVQ magnopere titubatum, 
Alii enim cum an* a. et Iv ä. utique inter se convenire dictitarent IL 
Mattb.:S3X, 4. 8. perperam cl., alii hoc quidem 1. an* A^, omnino 
diversum esse contenderunt, pauci utriusque generis dicendi diver- 
sitatem utcunque assequuti sunt. Magnum profecto discrimen est, 
utrum an «• an iv a. dicas, quamquam interdum de una eademque 
re utrumque adbiberi licet, non quo summa commutetur sententia, 
ita vero, ut si hoc illudve adhibueris sententia paullo aliter animo 
informata sit, id quod in bunc cadit locum. Jobannem Ulis IL voc 
oQXV inuD<^ initium indicasse non minus certum est, quam quod 
fuisse Christum jam ante mundum conditum docuit (cf. Job. XVII^ 
5.), unde sequitur, v. o Xoyog ^v iv agxy *t «'»'* ^nv^ "®° ■** 
explicari posse, ut huic sententiae Johanneae repugnent Jam vero 
iv ägxVf Q"^^ plane respondet nostro im, beim Anfange, minus 
est definitum et pro contextis latius patere potest Sic aeque recte 
dicas iv a. inoirjvev 6 d^ibg tov ovQnvov Jca2 t^v ytiv atque iv 
a. ItnXaaiv o ^« tov jid&fi x. Ttjv ^Evav» 'O Xoyog autem si jam 



16) Aliter nuper de Wette (v. s.), sed ejus ratio meo judicio argatior 
est et eam Johann! tribuit cogitationem, in quam nostri homines inciderint^ 
non Johannes. Vis enim dubitandum, quin Johannes rov loyop nunqaam 
non personam habuerit. — Priores interpretes, qui voc. o Verbum divinum 
intellexerunt, per usitatam generum commutationem Neutrum pro Masculino 
i^Burpatum esse perhibuerunt vel etiam dogmaticas argutias hie quaesive- 
runt. Sic Henr. Bullinger „Christum, inquit, sine nomine insinuat, quod 
hominibus divina natura sit ineffabilis nomineque careaf Contra de Abr. 
Calovii, J. Christoph. Wolfii al. sententia voc. 8, indlcatur, in Christo esse 
olXo «. «iUo/ non uUop «• akXov, 

19* 
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h a.'^ (erat, nou vnioTij)^ didtur tantummodo tum fuisse. Po- 

tuit iv ä,, potuit yeco etiam jam antea existere; hoc doo illa v. 

declarant^ sed ex contextu vel aliunde cognoacendum. Hoc vero L 

quid scriptor voluerili ex vs. 3. perspicitur. Sed ni falloc quaesi- 

tum, cur Jobaooes non scribere mahiisset tiqo. rijg aQxv^ ^^^ ^' 

mk quid. Quod curiosius faciuot; quamquam baud difficUte est 

respoDslo. Cum enim rj ag^tj ultimus fiuis et termious sit, quo 

tempus et spatium circumscribuntui:> ab boc Ip80 profecti sunt^ qui 

DOD pbiiosopba subtilitate, sed ad populi captum loquebautur accom- 

modate> ut captui populär! satislacereDt et quae esset rov koyov 

orlgo et natura quodammodo posset perspici. Quid eoun,, ä jam 

tum erat? *An* aQX^S multo est definitiuj8> quandoquidem terminum 

aceurate definit, a quo quid fuerit, quamquam oon ubique haec est 

scriptoris mens, quasi ab ilio ipso tempore quidquam fuerit uec jam 

acte eisse potuerit Oratio coptexta cousulenda. Fieri eoim potest, 

ut scriptor tum quidem satis habeat, illum ipsum terminiua, a quo 

quid fuerit, cum vi indicare, cum jam antea illud fuisse nemo ne- 

^ciat^"^). Ita hoc prorsus 1., quo Johannes baue ipsam ob causam, 

quam supra memoravi, ab initio mundi profectus rov Xoyov ab illo 

initio fuisse asserit, dod quo illum jam antea fuisse neget, sed qula 

loquitur ad populi captum accommodate. Neque obscuritatem loco 

obdu^it, cum. quid sibi yellet ntiUi latere posset lectori^ quamquam 

si qua est hujusmodi in locis ambiguitas non tarn scriptor eam ef- 

fecit, quam res ipsa. Cf. 2Thess. II, 13. — äkazo v/iäg o -&* 

m* QQXVS ^^ auiTfiQiav — . Quae si recte disseruimus, v. h a 

et an* cL in locis Ulis Johanneis sententia conveniunt> slgnificadone 

differunt neque anxie quaerendum, cur h. L cbi^ o. scriptum sit 

Nam cum duo verba aeque bene poni poterant, raro docebis^ cur 

hoc illudve scriptor coUocare maluerit. His dictis jam est perspi- 

Quiim, Johannem anuno commoto elatius dlcendi genus sequutum v. 

o riv an* aQxijg (Welches Wesen vom Anfange an war) epistolam 

inchoasse. Sane quidem non utique opus erat hac sententia et ei 

satius videri poterat dixisse, ea se lectoribus de Christo nunüare, 

quae ipse sensibus suis percepisset Sed illa v. ei orationi, quam 

sectabatur maxime eranti accommodata, quae cum ei, uti esset af- 



17) 9»cc pari modo. a4 vpqc. Igv /ut/^*, «j^§» et quae hajus sunt geofsis 

acconmio4^nd^, qpa de r^ plpr^ dispqtayit. (?. F. A. Fritasche ad JMbtlb. 
p. 53. g. 
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fectus, faciie sese obtulissent eo libentius propter lectores posuit, 
quojs staiim ab initie epistolae de magnitudine Christi moDerent ^^). 
Ut quae sequuntur vs. 3. verba^ quorum genoiDam Tim nulius 
quod scimn interpres hucusque satis assequutus est^ recte intelligas^ 
prlmum -de notione voce, o et quo vinculo v. mQi t. Xoy* t. 5» 
cum antecedentibus coDtineantur disquirendum. His recte constitu- 

tis reliqua* iDtellectu sunt facillima. Omnino v. o axiyx, ubqI 

T* X. T. f* fu-ctissime copulanda. Jam nisi antegressis v, te dedpi 
pa8sus es, in voculis o nonnisi universalem notionem quod, quae 
sequentibus v. accuratius constituitur, deprehendere potes, duabus 
maxime de causis. Quidquid enim de v. niQi t. !• t« ^. statuen- 
dutn, illud perspicitur, ea explicandi causa ita adjecta esse, ut quo 
iüud 8 referendum esset inteliigeretur. Praeterea vero illam notio- 
nem expetit apodosis vs. 3. Licuit quidem dicere anaYyiXXofiev 
rdv Xoyov , xhv Xov , sed multo erat procUvius ita disputare : anayy. 
8 — nt^\ T* X T. ^., idque hie locum habere ipsa v. ntpl r.^ X* 
T* ^. argumento sunt, quae alioquin nullum habent explicatum. His 
recte perpensis taiitum abest, ut v. o*^v an* d^xv^ offendi liceat, 
ut nunc demum appareat, cur Johannes haec v. üia, qua dixi; ra- 
tione praemiserit. V. mgl t. X. r. ^ fere semper explicatoribus 
D^otium crearunt. Sed voce o illo modo explicatis Apostolum, cui 
accuratius ita dicendum erat : 8 axtjx^ ntgl t* X* t. ^«, 8 e(OQ. — 

■^ Toitov xov Xoyov j aut condnnius 8 dx» i'tljrjXi tov X* 

T. C f ^' ^^Q^^ T* X. T. C* licet in fine , protasis coUocata non verbis 

8 iwQ. — it/jfjX* , sed primo verbo aHfjx» aptasse tarn est per- 

spicuum, quam quod maxime. Itaque v. 8 i(OQ, — lipijX^ ii& f«^- 
00V posita sunt, quae dicendi ratio apud Graecos usu venit sae- 
pius ^^) cf. Eurip. Hecub. ed Herrn. 689. ^ fiot, alaty l'fiad-ov 



18) Quibüs nuper argumentls haee verbonim explicatio impugnata est 
(V, Theolog. Literaturhl zur Allg. K, Zt. 1837. N. 142.) iis vereor, 
ut multiim tübuendum sit. Qaum enim Vir Doctissimas illa ratione oq 
scribendiim fuisse asseHf , noh satis ad ea videtar attendisse, quae super 
hac de re diSputavi. Praeterquam enim quod Jöhänbes inprimis pro indole 
Bua Neutro genere delectatur, quo notionem ex contextis satis notam in 
Universum designat, fctir h. 1. ita scHpserit aliae praeterea alFerri possunt ra- 
tiones, v. s. Deinde vero v; dn üiqx' <^"™ pröpt^ 1. Üoh. 1, 1. tum profjter 
orationem contextam de initio mundi eiplicanda sunt. Tantum enim abest, 
ut hac ratione aliena htiic 1. obtrndatar s^tentia^ ut haee sola subjectis 
verbis, qüibds de Verbo Dei etpönituf, re^Ondeät. 

19) 8ed recte ll'ater nietis Erasmum vittfperävit, qoi eam in 1. Marc. 
XIV, U. dep^ehetidit. 
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(pvnvov ifif^attav | ifiwv oif/tp» oidi nagißu fic^a | Cfia 
fAtXavonTiQOVj uv jiatTSow ifJL<f\ a\ \ & rixpov, ovxiT* ovxa 
^iOQ Iv q^uH' Alia hujusmodi attulit carisstmus frater Fianc. Volk- 
mar. F. Quaest. Lucian. p. 176. Hoc autem L Johannes illa v. 
ideo ad axti^. accommodavit^ quod hoc verbiim utpote primarium 
memoria tenebat et sequentia v. eo tantum adjecerat consilio^ ut 
quantum esset suum testimoDimn , qui ipse rebus * christiaois iestis 
ocalatus interfiiisset, graviter enuntiaret et lectoribos quasi ob ocu- 
los oollocaret Tov Xoyov hie ut Joh. I, 1. Christum dici jam su* 
pra satis comprobavi ^^)y nee quid adjectus Genilivus t^c C^?^ ^hi 
velit obscuTum. Non male vetus interpres apud Mattfaaeium t* ^co^;] 
ftig avTO^^c? 7^C nfiyaCovarig %6 ^ijv* Potest euim aliquis da- 
pBci modo tropice ^ ^. dici^ quia niminim vitam^ quae indicatnr 
quam maxime habeat aut aliis impertiat , quorum quid quovis 1. signi. 
ficetur ex contextis cognoscendum ., quamquam utrumque ita con- 
junctum esse potest, ut quo maxime singulis in 11. scriptor respexe- 
rit satis sit indicasse. Christus vero, qui vitam vere vitalem, vi- 
tam aetemam quam maxime continuit eamque jam inde a mundo 
condito cum hominibus communicavit (v. Joh. I, 5. 9. 10.) potuit 
quidem utraque ratione tj ^torj q)peUari, sed ut se ipse r^v ^ou^y 
Joh. XI, 25. XIV, 6., %bv ülqtov t^^q fyiri^ VI, 35. 48. cl. vss. 
27. 33. 34. 51., %h (pwg t. t,m^g^ VEB, J2. (cl. IL Luc ü, 32. 
Joh. I, 9. IX, 5.), quippe qui vitam hominibus suppeditaret, nun- 
cupavit patique modo ab Johanne I, 4. ^ ^wri didtur (Coloss. m, 
4.), ita h. etiam 1. Christum roy Xoy* t. ^« et jfjv ^, ideo dici con- 
sentaneum est, quia vitae fons et dator hominibus exstitit Acce- 
dit, quod hie quidem o Xoyog non tam is describendus erat, - qui 



20) ACra narrat de Wette, cum v. mgl t. l, t. (. de evangelio dicta 
esse comprobare studet, ^cujusmodi hoc est, v. o ^v a o. connecti non posse 
cum V. n, T. L T. t, quia o ^v ipse sit o koyoq (v. s. Imo quia nee per verba, 
nee per sententiam fieri potest. v. s.). Rationem autem , quae inter v. o 
ipf a. o. et n, t. X, %• (. intercedat multo melius intelligi , si t. 1. t. (. de 
evangelio explanes. At vero v. o t^v u. ä. non dico causa ac ratione carent, 
sed plane absurda sunt, nisi pari modo t. X. %\ t ezplicas. Et satis credo 

convenienter ita dlsputatur: quae natura erat ab initio, quod de 

Verbo vitae (=:de illa natura) — . Habeat sane haec v. insoliti quid, sed 
ejus rationem jam supra aperui. Altera de Wettii ratio, Apostolum alio- 
quin pauDo post scripturum fuisse «. ofro« (S X. t. 5.) lq>ttP., non «. ^ f. 
iq>.j ei tantum videri potest speciosa, qui non reputavit, potuisse h. 1. nuUo 
sententiae discrimine utrumque coUocari, Johannem vero %ijq (. vocabulnm, 
quod adamaret, h. 1. propter memoriam v. t^ C. adhibere inaluisse. 
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vitam iDam complexus esset, quam qui homiDibus eam Impertirei 
Quare enarra: de Verbo vitae (vitam praebente, vitae fönte), vita 
(vitae foDs) niminim — . o axrixoufuv'] quod audivimus de Verbo 
vitae; explieationis causa adjiciunt a)ii „ex propbetis/^ alii „» Jo> 
banne baptista,^^ vulgo (v. s.) „Dominum ipsum docedtem/' Sed 
eorum sententia, qui ad prophetas respiciunt, ideo stare non potest, 
quia Apostolus ea intellexit^ quae ipse usu expertus est v. squn. 
Omnino cum sentenliam universe enuntiaverit, non quaerendum, quae 
singula maxime innuerit Imo omnia comprehendit, quae flde quippe 
dignissima sive ab Johanne baptista, siTe a Domino ipso, sive de- 
Dique ab aliis audiverat Cum vero hie et tss. statim sequentibus 
prima Pluralis usus sit persona, quaesitum, utrum se solum intel- 
lectnm voluerit, an alios praeterea testes ocuiatos innuerit (Beza) 
Vulgo posterius ita probant, ut ad reliquos etiam apostolos respexe- 
rit, pauci (Slichting., Lange) prius amplexi sunt. Hl quidem ve- 
rissime. Nihil enim hujusmodi Plurali, quo scriptor se solum signi-^ 
ficat, usitatius est et frequentius parique modo Johannem hie loquu- 
tum esse^ ut historicas omittam rationes, verba Ygäipofiiv (vs. 4.), 
aKfjn. X* oyayyiXXofÄtv (vs. 5.) gravissimo sunt argumento. Nam 
bis haud dubie se solum significavit neque vero uUo modo indica- 
Vit, haec aliter dicta esse atque antecedentia verba, quod utique 
necessarium fuisset. S iwQ. •— — it/zi^X.] quod vidimus ocuiis no- 
stris, quod contempiali sumus et manus nostrae contrectärunt. In 
his V., quibus egregie describitur, Apostolum testem oculatum res 
chfistianas ipsis suis sensibus percepisse, gradatio inest, quae pau- 
cos praeteriit explicatores. Verbo axovHv gravius est oQav t. otpd^.j 
hoc ^avius d^eäad'ai, gravissimum vero ratg /c(»a] yji]%a(pav ^^). 
De V. d^iäad'ai paucioribus , quam velies , absolvit J. A. Henr. Titt- 
mann (De synonymis in N. T. 1. I. Lips. 1829. p. 120. 121.), qui 
d-eäad^ui et d^tWQiTv plerumque poni observat, quum Studium vi- 
dendi et contemplandi cogitandum sit. Omnino d'taaS'aij quod a 
Graecis saepissime de spectaculis dictum est (d'^n , d^iafia, d-ia^ 
TQOV al.) et nostro schauen, beschauen prorsus respondet, attente 
videre, contemplari notat (Matth. XXII, 11. Luc. V, 27.) ideoque 
in iis iocis poni solitum est, in quibus oratio augustius quid rede- 
lebat cf. Matth. XI, 7. Luc. VD, 24. Act. I, 11. Job. I, 14. 32. 



21) Attulerant viri docti U. Joh. AX, 20. 27. Luc. XXIV, 39. Sed 
nihil hujusmodi Iocis opus est; an probandum, Johannem ^ amatissimum 
et hiHf^^top Christi disclpulum. Dominum suum manibu^ contrectasse? 
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IV, 35. ep. L I, 1. IV, 12. 14. Sed oeque id faU neqiie to viSis 
iocis propriam suam et genuiDam vim prorsus amisit, ^piam%«ain 
per. contexta hane illamve Dotionem adjunctam habere piMte^t ^^). 
Male antesteiis bqusmodi loca Marc XVI, 11. 14* Joh. I, 38. 
VI, 5. Vni, 10. XI, 45. Act XXI, 27. XXfl, 9., in quibos wm 
nego quidem aliter dici potuisse, ita tameD, ut sentratiae paiiUo 
aliter animo conceptae essent Imo scriptores graviori et augustiori 
Terbo grayius loqui malueruDt Nee deoique locus in ep. §A Rosa. 
XV, 24. me offendit: wg lav noQtiwfjtai lU ^^v Snarlt^^ iXn^^ 

lav vfiüiv ngäxov ang fjtfQOvg IfinXfja&w, quem Tittmami L L 
perperam ita e;Kpllcat : „Paulus non dicit tantum, se eos visuniiii, 
sed res eorum diligenter inspecturum esse.'^ Ubi taudem boc <ikit? 
Contra praetereuntem tantum se eos conveDturum ^cribit ei abitu- 
rum, cum ex parte eorum coosuetudine satiatus fuerit Sed bene 
habet d^tdad'QLi in hujusmodi Iocis, si modo memiueris, Graecos 
saepissime aliter ac pos notiones animo esse complexos« Ita ali- 
quem convenn-e utrique verbis aliquem Tidere ei^resseruot, ob» quod 
Germani lenius videndi, Graed gravius contemplandi verbum adhi- 
bere maluerunt 

Jam senteDtia vs. 1. iocboata vs, 2. intercipitur, Quum enim 
Apostolus di:^isset, ßB Verbum vitae vidisse, contemplatum esse, 
quin adeo manibus contrectasse , quaeri sane poterat, qiii tandem 
Verbum illud sepsibu/9 potuisset percipi. Omni igitur obscuritaü, 
qua illa verba laborare videntur, ita occurrit, ut Verbum vitae s^- 
paruisse asseyeret seque iliud ipsum vidisse, quod jam leetoribus 
suis praedicet. Est autem manifestum, Johannem suam meutern 
brevius ita fere declarare potuisse: i^ai rj Ca>^> t^Q ^v nQog tov 
nariQot, iq>avfQw&t) if/un^, sed'Veritus, ne prafe intelligeretur , multo 
pluribus usus est verbis nonnullaque adjecit, quae Lüddum offeodisse 
nollem. Bene habent omnia. JßTa/ explicat, ut sexcenties : Dimnrum. 
Cf. Fritzsche frater carissimus ad Matth. p. 52, 0avepova&ai se 
manifestum reddere, se conspiciendum praebere, apparere notat De 
Christo tum ideo usurpatur, quod carne indutus homo apparuit cf. 
I Joh. I, 2, m, 5. 8. (IV, 2.), 1 Tun. DI, 16, 1 Petr. I, 20., 
tum quod aUquando ultimis temporibus iterum veniet cf. I Joh. 11, 



23) Oeciim. &iaa&t» io'H th fUf^ß ^av/umto^ tttd ^«/c/9ovc ogav» Male. 
Neq^e enim per sese bane vim habet , aed hie illic per ad|ecU vcsriw 
a^cepjt, ut MaUh. VI, L XXKI, &- 
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28. Coloss. in, 4«, tum quod post resorrectioDem dLscipulis se con^ 
spldiendani praebuit cf. Marc XVI^ 12. 14. Joh. XXI, 14. 1. iath- 
Qaxafjiev] o iwg. B. 40. Haec ledio nee verbonim complexionem 
fociliorem reddit (utiqae eDira langueret haec oratio: vita enim ap- 
pamit et quod vidimus, fllud etiam testamur et Dunciamus vob» 
haue vitam aeteroam; quin perplexa esset, cum iliud o seutentiam 
universalem afferret^ quae ab h. 1. prorsus aliena est, neque cur 
fia^v^oijLitv cum vi dictum esset penspiceretur« Quamquam v. 
T'^v ^ T. atwv^ satis magno sunt argumento, v. ^orp. x^ptagr. 
nonoisi ad 17 ^. posse respicere), neque correctiönem sapit (Lücke 
L L p. 119. 120.), sed manifestus seribarum est error, quibus vs. 
1. frauda erat. Nee magis Lti<^um probare possum, qui multo 
simpUciorem eam rationem esse existimat, qua v. x. €(oq, x* fiag- 
TVQ» ad V. Tfjv C V* o^dv» referuntur, quam si ex praegressis 17 
(ftti; ea mente repetis, quae ilia verba expetunt Nihil dubitandum, 
quin V. %. i(OQ. x. fiagrvQ. cum antecedentibus arctissime eonjun- 
genda sint , in quibus neminem facile bi^eviloquentia usitatissima male 
habebit, qua ad Joip. adr^y et ad fiagjvg» mgl air^^g mente 
addenda sunt Verba autem x. anayy. i. r. ^ r. uidv^ sui juris 
sunt , quae cum v. fiagtvg. effecisset denuo cum vi inculcandum. vi- 
debatur^ de quanam vita sermo esset Si tätig ad certam quan- 
dam antea memoratam rem refertur modo leviorem explicandi, mo- 
do, ut hie (quippe quae) Rom. I, 25. II, 15. VI, 2 al., gravio- 

rem causae et rationis vlm habet Jam v. ijrtg tifitv arcte 

consodanda, quae causam reddunt, cur jam liceat vitam illam, 
quae aetema sit, annuntiare. Quippe vita illa apud patrem erat, 
sed nobis apparuit (das ja bei dem Vater war, aber uns erschie- 
nen ist) T^v f. T. alwv.l Calvinus: „non dubito, quin de effectu 
loquatur, nempe quod annuntiet, beneficio Christi partam nobis es^e 
vitam.'^ Sed si hanc inieris explicationem : annuntiamus vobis vi- 
tam aetemam, quippe quae (priusquam Verbum homo apparuisset)' 
apud patrem esset et mihi (per Verbum, quod vitam aeternam ma- 
nifestavit) apparuerit (ita ut eam jam possim praedicäre), vereor^ 
ne alienam prorsus loco obtruseris sententiam. Imo per contextum 
(attende etiam ad Articulum rrjv ^. r. at.) Christus ipse intelligen« 
dus, qui jam non ^ t,,, sed ^ C* ^ aitiv. ideo credo dicitur, quia 
notio Ttjg f. clarius efferenda videbatur, h. m. : — hanc vitam (vi- 
tae fontem) aetemam (diese ewige Lebensquelle). Nan^i cum ij ^« 
h. 1. Chiisti Dottonem in universnm complectator, v. s. 17 ^« ad- 
jectom voo. aldv. eam magis ^efiniat necease est nee potest statui, 
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Christum rfjv ^ r. atwv. utpote aeternae vitae auctorem dicL Non 
neganuis equidem^ hoc per se recte fieri posse^ sed Dostram expli- 
cationem cum ontecedeDlia commeudaut^ tum sequeutia fl^tant> 
quibus cur aeteraum illum jam annuntiare liceat exponitur. His 
dictis Dihil puto hoc versu darius magisque est perspicuum. Jo- 
hannes euim explicaturus « qui o A. t. L sub seusus ceciderit ita 
disputat : vita (vitae fons) enim apparait (quae cum Terborum o iwg. 

n. %• X. T. ^ explicaudorum causa dicta essent se ipse ma- 

gis explanans adjecit) et vidimus (eam. Sed quam ita iuchoarat 
seDteutiam eum ulterius prosequi iu proctivi eiat^ cum praesertim 
ejus animo praegressorum apodosis obversaretur. Itaque addidit) 
et testamur (de ea) et auDuotiamus vobis vitam Ulam aeternam (sed 
qui tandemt), quippe quae apud patrem esset, nobis Tero appa- 
ruerit. Jam dixerat» quae hie diceoda eraut, vel potius dlci pote- 
rant et iuterceptam seuteutiam texere perrexit Lückio judice haue 
parenthesiu minus accuiate constitutam esse jam supra dixi. Sed 

licet fatear, v. x. iwQ. r. ^ r, alwv. non utique necessa- 

ria fuisse. et v. x. ^agv. x* anayy. ex parte propter apodosin ad- 
jecta esse, quam Apostoius in mente haberet, nihil tamen offendor. 
Verbum ex verbo natum est. Meque apodosis antidpata, quando- 
quidera to anayYlXXHv rfjv ^ t. al., quod hie scriptum legitur, 
de solo Christo vaiet, contra quod sequitur ro anayy. o iw^ x« 
«X17X. in Universum omnia complectitur , quod praeconium apostoli- 
cum continent. Unum concedo, illis verbis lectis jam attentum 
lectorem apodosis sententiam conjectura assequi posse. 

Ut quam vs. 1. inchoaverat Johannes et propter longiorem vs« 
2. parenthesin neglexerat sententiam vs. 3. absolveret, perspicuitatis 
causa primum memoriam vs. 1. verbis iwQ. x. oacijx, redintegravit, 
h. m.: quod (igitur) vidimus et audivimus — . v/aTv]. xai v(uv ABC. 
7. 13. 40. 68. aL, quos libros sequutus est Lachmann. Vetus est 
textus ' depravatio , quae cum ex v. Kai vfaTg facile orta esset in 
plures eosque bonos libros irrepsit Apostolo aut ut est in textu 
recepto scribendum erat, aut ita: &nayy xo2 i;«, iVa notv, ix* — ' 
illo modo scribere non potuit ^^). Quod cum Syrus, quem utrum- 
que xai in textu graeco invenisse probabile est, perspexisset prius 
tantum transtulit, posterius omisit. V. anayyiXXofnv (vs. 2 et 3.) 



23) Aliug generis sunt 11, In quibus xoi comparativnm bis legitur, ui 
Matth. XVIII, a3. ftom. (, 13. Coloss. lU, 13. 
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noD ad hanc respicere epistolam tum ex ejus argumento elucet, 
quod noD tarn in historia et doctrina eDarrauda versatur^ quam ezhor- 
tatorium est, cum ex vs. 4. perspicitur. Verbis enim javta yga- 
q>0f4tv, quae ab illo unayyiXkofitv ntique diversa sunt, ea Johannes 
significavlt, quae jam scripturus erat Sed cum epistolam ita exara- 
verit, ut Apostolum Christianis, quos probe cognoverat, doctorem 
discipulis scribere par erat, hanc, qua cum lectoribus junctus erat, 
necessitatem prioribus vss. intuitus non anfjyyaiXafiiv, sed Praesens 
u^urpavit, quo lectorum se doctorem esse in Universum indicaret 
(Joh. Mflf, 58.). Nam bis evangelium praedicaverat et licet tum 

per literas praedicabat et vero etiam praedicatunis erat 'ivot x. 

"^/^wv] ut TOS etiam communiönem habeatis nobiscum (sicuti jam 
alii Dobiscum communiönem habent) fied-* ^fiwv] nobiscum i. e. 
mecum ; non, nobiscum sc Christianis aut Apostolis. Johannes enim 
in praegressis de se solo loquutus est (v. s.). Roivwvlav ^x^tv (vss. 
6. 7.) ita plane ut yoivwvbv ilvai nvög per se indefinitum est ideo- 
que qua in re cematur communio ex contextis vei aliunde constare 
debet (cf. n Gor. Vffl, 23. Phil. I, 7. Hebr. X, 33, Matth. XXffl, 
30 al.). Hoc autem I. illa cum Apostolo communio eo accurathis 
definitur, quod communio esse dicitur cum patre ejusque filio Jesu 
Christo, cujus ratio et indoles lectores haudquaquam effugere potuit ^^). 
Etsi vero xo<v« kx^tv ubique denotat communiönem habere, in com- 
munione versari, potest tarnen per contexta ita adhiberi, ut senten- 
tiam explanaturus transferas communiönem assequi. Ita hoc prorsus 
1., ubi Apostohis vocula Hva satis indicavit, eo consilio se lectoribus 
evangeUum praedicare, ut communiönem secum assequerentur , v. 
Hx^iv autem, non quod assequendi notionem haberet, adhibuit cele- 
ritate quadam cogitandi, qua non ad assequendi respexit actionem, 
sed ad posteriorem habendi, possidendi statum, quod in omnibus 
credo Unguis usu venit saepissime. Aliter vero Lückio visum est, 
qui haec v. de communione, quam jam lectores cum Apostolo iniissent 



24) Yerissime Lücke 1. 1. p. 126. monuit, communiönem Christianorum 
fidel vinculo patri ejusque filio habendae contineri, modo ne adjecisset, 
hoc clare et perspicue v. x. ^ now» — Xov enuntiari. hno ex his v., 
quae alio plane consilio addita sunt (v. inf.) hoc nonnisi ratiocinando 
effici potuit. Ceterum de notione xowmvtaq Johanneae, quam mini)s asse- 
quutus est Traug. A. Seyffarth (Ein Beitrag zur Special- Charakteristik 
der Johann. Schriften p. 87. squu.) v. praeclarum Neandri librum Gb" 
schichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche durch 
die App. II. p. 483. ' 
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retinenda eoarravlt: ut etiam Y.oa coimniiDiQiteiii letiDeatis» io ea 
perseTeretb; quia imniruin Johannes non primus illos praecosio suo 
fide christiana imbuisset, sed post .demum eorum necessltatibus 6uc< 
eurrisset. Sed ut t. «oi^cüv. ix* iUam iDterpretationem admittereDt, 
V. D. Don satis ad diversitatem attendit, quae inter anayy^Xh vs. 
3. et YQaifofÄiv vs. 4. interc^it nee vim v. /ic^' ^fiwr omnino 
assequutus est Hoc enim 1., ubi Apostolus in ufdversum de nuntio 
sao evangeKt quem ad lectores perferret, loquutus est, vexissime hoc 
se sf^ectasse affinnavit, ut commuDionem ^ecwn assequereutur, habe- 
rent Nee prius enim cum eo communiotiem habebant^ quam Hs 
evangelium praedlcaverat Sed recte aliter ts. 4. loquutus est, ubi 

hujus epistolae scopum indicavit. Verba tt* 17 notvwv. -^ Xov 

satis plana sunt, si modo communem fere Interpretum errorem evi- 
taveris, quo v. 17 xon\ 17 ^fitti^a aut Communio cum apostoiis (Seb. 
Schmid al.), aut quae omnino inter fideles intercedit (Lü(&e) intelli- 
gitur. Quum enim Johannes in antecedentibus Plursdi Numero se 
sdum significaverit (v. s.), v. autem x* ^ xoiv. — Xov notionem 
HOivwviag fdid-* vfiaiv expÜeent ma^sque definiant, non potest pro- 
fecto r^fitr* nisi ad solum Apostolum referri. Praeterea Lücke eo 
sententiam corrupit, quod voce. xa2 — Si signification^n non solum 
— vervm etiam, et — iimuJ vero etiam tribuit Mire hanc opi- 
nionem duobus 11. ex Vigero (ed. Herm. ed. IL p. 545.) petitis 
firmavit, quorum alter Thucydidis: SiHoaov yn^ aixoig^ x* nginov 
Si äfia^ t^v rijuijy ravtijv SlSoa&ou continet quidem notionem 
simuly sed quam adjecto voc. nfia aee^it, alter Demosthenis: ü 
QtiiwQ iatlv, o"ovg Movg ly(b x« vfiitg Si OQaji nihil nisi hoc ^nuntiat: 
si riietor est, cujusmddi nonnullos ego, et vos vero videtis. Potuis- 
sent quidem scriptores in hujusmodi 11. interdum illam> quam Lücke 
vult, sententiam efferre, sed tum notionem aliter animo informassent 
aliisque verbis opus fuisset. At satis constat, voculas xal — Si 
semper ita poni, ut aut et — vero (maxime in gi*avi distinctione : 
ut ego — et vero tu) Marc. IV, 36. Luc. ü, 35. Joh. VI, 51. Vffl, 
16. 17 al., aut etiam — vero Joh. XV, 27 aL denotent Noster 
locus, quo communio antea tantum memorata pauois exponitur, solam 
priorem recipit significationem h. m.: et communio vero nosträ cum 
patre est (pessime Vulg., Grot al. sit) et cum ejus filio J. Chr., 
h. e. communio autem mea (mecum) est, si rem accuratius con- 
sideraveris, communio cum ipso patre ejusqoe filio, quae temere 
spemerc^tor. Non igitur otiosa iUa v. simt^ sed utique neoessaria, 
quippe quae lectores moneant, quaoti fadenda sit iUa cum Apostolo 
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eomiBunio. A bodduUis libris Msser. (C. 13. 27. 29l al.) abest äd, 
quibus si obee^utaa fueiis^ ita enwraiidiBii: commuDia oimiram mea 
(dod, mecum) ccHnmunio est cum patre — . S^ntentta nihil habet 
offensioDis, quaaiquam non dubito^ qum ditj quod noo perspexissent^ 
coiisulto daniDaverini 

Postquam his prioribus tribus vss. in Universum significavit^ se, 
testem rerum christianarum oculatum^ ea ipsa^ quae vidisset et audi- 
visset leetoribus praedicare, quo hi etiam secum communione con- 
jungerentur« reliquum erat^ ut quo consilio hanc ad eos daret episto- 
lam subjungerety quam sententiam verso 4. enuntiavit Voc ravva 
non ad praegressa, sed ad ea, quae jam exponuntur respieere cuique 
in promptu esse debet, qui tum satis memor est, hos quattuor tss. 
epistolae prooemium esse, tum ad diversitatem attendit, quae inter 
V. änayy. — ^«^* ^f4wv et yQa(pof4tv — ninXriQ, intercedit. y^a- 
g)Ofitv vfAiv] yg. fnAiiq A'^B. 13. harl^, quod in textum recepit 
Lachm.. Male. Quamquam enim non plane quidem incommodum 
acumen in locum inveheret (Lücke), lieuit enim ita scribere : et haec 
effo (testis sciL rerum christ. oculatus) scribo, fateor tamen, hoc 
acumen hie neutiquam requiri. Praeterea fifuTg paucis illis libris 
non satis firmatur ejusque orlginem ex eo repetierim, quod in ante- 
cedentibus v. axi^x« relL apostolos notari opinati (v. s.) jam voc. 
requirebanty quo vs. 4. de solo Johanne valere indicaretur. V. etiam 
IL n, 26. V, 13. iy X^Q^ viJLWv] rj x» ^f^äv -31. 40. 57. al., Syr. 

Ä y y A y ' 

^onx^^ s^OM Eadem lectionis diveisitas invenitur in ep. ü. vs. 12., 

ubi Lachm. plaudeote Lüddo vf^wv scripsit. Sed itaide dubito^ 
an utrique looo par sit ratio. Et hoc quidem L per sententiam 
nonnisi vfAfBv lern potest, siquidem v. anayy. -> -* fud"* fjfju io UDi«* 
versnm consillum praeconii Apostolit edisseritm:', v. vero ygof* -^ 
n^nkm quid hac epistola spectetur adjicitur. Itaqae vs. 3 et 4. eaih 
dem sententiam contineant necesse. esi^ nisi quod in vs. 4. gradatio 
inesse debet. Pari modo, licet alia, sed nihil' attinet omnia afferre, 
cum praesertiiQ' ^jitfdv vetus quidem» sed paucis pejoris notae libris 
firmata sit lectio, quam exinde puto exstitisse^ quod i; /• vfAwv male 
intellecta offensioni» erat Sed> alia ratio est ep« ü. vs. 12^, ubi' quam* 
quam vfAtaw A. 13. 27. 29. aL fiimant fibri, lectio tamen> vulgata 
rjfiä^ contextis commendatur« Xaga h. 1. gaudium est hominis 
cbij^tiani de fide sua^ „gaudium, ut recte Bengel, fidei, gaudium 
amoris, gaudium» i^ei.^^ Sane vero hac in terra illud. nunquam ple« 
nuni} et perfectum esse potest, cum fides nostra nonnisi manca alt. 
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sed ut Servator probe quidem memor fFBgflttatis bumaDae sammum 
tameo et perfectum exemplmn hommibus imitanduni proposait (Mattfa. 
V, 48.)> ita etiam Johannes id se agere perfaibet^ ut lectores plenum 
gaudium nanciscantur. Soiet offlnino ad eam Christianonim per^ 
fectionem respicere, qiiae nunc quidem sola cogitatione coniprehen- 
ditur nee vero \ita exprimitur (v. 7. DI^ 6. 9.). Cf. quae Neaoder 
I. L n. p. 474. sequ. exposuit. V. yuQav TtktiQoiv praeterea leguntur 
Job. DI, 29. XV, 11. XVI, 24. 11. ep. v. 12. In eo igitur bujus 
epistolae consilium cernitur, ut lectores in vera fide christiana niagis 
magisque confirmentur, non ut primum ea imbuantur. 

His disputatis herum versuum vis non jam obscura esse potest, 
quam ut uno quasi obtutu pervideas, totum locum ita describere 
placet: „Quod (quae natura) erat ab initio (mundi), quod (quas res) 
andivi — quod oculis meis vidi, quod contemplatus sum et manus 
meae contrectarunt — de Verbo vitae (vitae fönte) — vita (vitae 
fons) enim apparuit (potui. igitur eam videre, contemplari et eon- 
treetare) et vidi (eam) et testor (de ea) et praedico vobis hanc 
aetemam vitam, quippe quae apud patrem esset, nobis vero appa- 
ruerit (ita ut eam jam possim annuntiare) — quod (igitur) vidi et 
audivi annuntio vobis, ut vos etiam mecum communionem habeatis 
(sicuti jam alii mecum couununionem habent), et communio vero 
mecum est communio cum patre ejusque filio, Jesu Christo (unde 
communionem meam pessime flocci penderetis). Et haec (quae 
sequuntur) vobis scribo, ut gaudium vestrum de fide vestra christiana 
in diem majus fiat, imo perfectum reddatur. 

Ecce epistolae prooemium, quod nihil continet, nisi quod lecto- 
ribus tum primum dicendum videbatur, nimirum Johannem, initiorum 
christianorum testem oculatum, lectorum esse doctorem v. 1 — 3. 
jamque ad eos scribere, ut eorum fidem christianam reddat perfectam 
V. 4. Quaeri vero potest, cur Apostolus tarn multis verbis se testem 
significaverit rerum christianamm oculatum. Sed cum ita verissimum 
esse suum testimönium et quod male in dubitationem vocarent pro- 
baverit, qua alia quaeso ratione ductus esse potest, quam quod ejus 
animo pseudodoctores obversarentur, quorum in errores ne lectores 
inciderent, pluribus hujus epistolae locis cavere studuit Quomodo- 
Gunque autem illi ceteroquin animati erant, hoc loco nonnisi ad 
eorum docetismum respexit, cf. vs. 1. id quod L IV, 2. egregie con- 
dnit. Itaque huic errori, qui se ultro Apostoli animo offerret, cum 
suam doctoris auctoritatem esset vindicatarus oblique occurrit Quae 
si rede disserui, non male quidem inteipretes hoc L adversarios 
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impugnari stataerunt« sed loDge plurimi tum in eo erraniot, quod 
fere nihil, nisi polemicas rationes hie deprehenderaDt, tum cujugmodi 
fujssent falsi illi doctores dod perspexeniot 



Ad alterum jam accedimus hujus epistolae locum (c. IL vs. 7. 
8,% noD minus illum quidem ab interpretibus vexatum/sed de quo 
paucioribus absolvere licet In eo enim explicando plurimi infell- 
cissime versati sunt^et nihil sane attinet, ea recoquere quae nee 
loco ipsi lucem praebent nee per historicas rationes ullius sunt mo- 
menti. Quare^panca tantum prlorum interpretum eaque quasi prae- 
tenens referam. Quo magis autem hujus loci tatio perspiciatur, 
priusquam ipsam interpretationem aggrediar^ prioris epistolae partis 
argumentum exponam, praeserüm cum hac de re aliis alia placulsse 
cognoverim. 

Omnino ipsa epbtola in duas partes dlstribuenda ^^), quarum 
priori (I, 5 — II9 11*) Apostolus sententiam: homini christiano Dei 
praecepta observanda ejusque vitam ad Christi exemplum compo- 
nendam: duplici ratione (I, 5 — II, 2. II, 3 — 11.) persequutus est 
Ita vero. Cum Dens, sicuti accepimus, lux sit (sanctus) et ab omnibus 
tenebris abhorreat, non possumus sane cum eo communionon (cui 
studemus) habere, nisi in luce incedimus (sancte vivimus) vs. 5. 6. 
Sin vero in luce incedimus, ut ille est in luce, habemus fllam com- 
munionem sanguisque Jesu Christi liberat nos ab omni, quod com- 
misimus, peceato. Sane quidem fideles etiam peccant, sed si modo 
recte affecti quam fieri potest maxime peccata fugiuut et quae pec- 
carunt confitentur, tum fidus et justus Deus üs peccata remittet 
Christus quippe üs opitulatur, qui (morte sua) mundi peccata expiavit 
— n, 2. ^^) Porro, nos Deum cognovisse ex eo elucet, quod ejus 



25) De alterius partis ratione et argnmento in seeunda dicam commen- 
tatione, in qua aliorum etiam de totias epistolae argumento sententias 
fusius recensebo. 

26) Tum alia Lückii probare non possum, tum haec: vs. 7, naB'biql* 
X/uv äno naöfi^ a/i, non notare purum reddere a peccatis commissis, poena 
peccatorum liberare, sed a peceato ipso liberare h. m. : et (tum) sanguis 
Jesu Christi efißcit , ut omne vitemüs peccatum (illum nimirum , snmmnm 
divini amoris - documentum , sanctum nostrnm amoris Studium provocare, 
alere et perfectum reddere). Hanc explicationem eo probavit, quod h. 1. 
non de eo 3ermo esset, quod locum haberet, cum homo peccasset, sed cum 
peccata evitaret Praeterea ex vs. 9. cognosci inter wpUnth %aq «^* et 
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]Hraecepta ohBenrainiis ^'^). Hate qak observaf, cerlo Dmm perfecte 
aauit» in eo est. D» 3 — & Qui Yero in eo se nnnere didt» debet 
ut Christus vitam iostitutie (quandoquidem Christus noster duz et 
antesignanus est, qui in eo erat cmiDiaque sua studia ad Dei vofain- 
tatem accommodavit) vs. 6. Ita Tero non nomm vobis scribo prae- 
ceptum, sed quod vebis> jam ser^tun est, eam> ad castra christiana 
aecederetis, quamquam quodam modo iilud novam saoe vobis scribo, 
siqaidem vera lux jam kcet vs. 7. 8« Neque vero in. luee vensatur, 
qai fratrem odit v. 9—11. ^8). 

Sed de vss. 7 et 8., quonim geouina vis ex eo, quod modo 
posui argumentum, nondum satis percyieitur, uberiu»diGendom« Ver- 



ita&. äno n. a/t discrioien statuendum esse. Mihi secus videtur. Primam 
enim non illo modo tarn ofoscnre sanguinis Christi mentio facta esset, qui 
quamquam nos quam maxime monet summ! Dei amoris nosqne ad Dei 
fratrumque amorem iostigat (IV, 9— 12.), hanc tarnen primariam vim habuit, 
ut hominum peccata ezpiaret (II, 2. IV, 10.). Si igitur in Universum de 
efficacia sanguinis Christi sermo est, non licet nisi ad eam respicere, quae 
utpote primaria et genuiha in toto N. T. praedicatur. Ita plane h. I. Et 
potestne tandem memoria ilHus sanguinis eam vim in homines exhibere, 
ut omnino vitent pecoata? Pvaeterea perperam V. D. conteztum ante- 
status est. Dixerat Johannes in imiversum, communionem cum Deo nos 
tum habere, cum in luce incederemus, ut Deos in luce esset, sed hoc non 
omnino fieri posse satis memor sequentia adjecit, ut sententiam suam 
ezplicaret, nimirum etiam fideles quidem peccare, sed si modo recte ani- 
mati peccata quam maxime fugerent Christum esse tXaa/iop nigl twv ä/tag- 
Twv avTwvm Itaque v. x. to ulfh — afh- nihil continere possunt nisi quod 
in vss. sequ. ,. sati» illi» perspicui», inest. De industria. autem hanc sen- 
tentiam tam multis persequutus est, ne male intellecta virtutis studio obesset. 
Vs. 9. deniqtfe formulae df>. t. a/i, et xu&ag, uno n, a6: metaphora, quae 
iis subest, distant, non sententia, nisi placet ita enarrare: — condonet 
nobis peccata et (imo) nos purget ab omni (v'el levissima) injustitia. — 
UoQttitX, II, 1. vulgo advocatum^ defensorem enarrant, malim opitulatorem, 
adjutorem, ium quia eodem sensu apud Johanriem Spiritus S. ita nun- 
cupatur (Job. XIV, 26. XV, 26; XVI, 7.) atque etiam Senator ipse (Job. 
XIV, 16.) tum quod vs. 2., qui cur Christus wagdnXtiToq diotus sIt esplicat, 
in Universum ad meritum Christi expiatorium respicitur. 

27) Non munitur haec sententia,. quia leotoribus non probanda , sed 
tantummodo in memoriam« revocanda erat Egregie vero Apostolua a v. 
iyrtimtfuv avTo* profectus est, quae tum> cum de ypaon gloriari aolebant, 
in. omnium fere ore v«ersabantur, li^ m* :. Deum cognowsse qiiis non cupiat^ 
non dicat ? Sed •— . 

28) Ut ita prorsus, ut« »oripsit«,. scribenet, ultinu»^ vfli 8. v. addudua 
cfit. Quasl> praeterieuft autem leotoribus» amorem fratrum coouneadavit, 
quem utpote primarium Dei praeeeptum swEcentiea ineulcat. 
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SII8 septdnns perqiiam est perspiciiiis^ m quo non magte dabitandom 
erat, quodnam praeceptom novom dictum esset, quam quae vis verbis 
an aoirig iisque subesset quae sequnntur. Nam cum Apo^tolus 
omnino hac epistolae parte lectoribus praeceptum oommendet, quo 
in luce versari, Dei praec^ta observare, ita vivere jubemor^ ut 
Christus vixit, imo vs. 3. et 6. ejusmodi verbis ilhid enuntiaverit, 
quibus nihil potest esse darius, vs. 7. autem vel ideo ad sequentia 
respicere non possit, quia nuUum praeceptum iis confinetur miro 
sape enwe sero demum intellectum est, illud ipsum praeceptum 
jam non novum, sed vetus ab Jobanne dictum esse. Sed ut pec- 
catum ex- peccato, sie ex etrore nascttur error. Multi enim inter- 
pretes, qui praeceptum de diligendis fratribus notari sibi persua- 
sissent 29^^ tum ut praeceptum illud recte vetus et novum dictum 
esset tum aliis ducti rationibus, an agy^iQ ad pristina mosaicae 
religionis tempöra (Levit XIX, 18.) rettulerunt, quod utut alioquin 
falsissimum nemini facile in raentem venisset, qui de novo illo prae- 
cepto recte statuisset Cum enim h. 1. de praecepto christiano sermo 
Sit, quod lectoribus simulac facti sunt Christian! est scriptum, quae 
per se indefinita sunt v. djt^ agx. (v. 's.) non possunt sane nisi 
lectorum initia christiana respicere ut vs. 24.111, 11. al. 30\ Post- 
quam igitur Apostolus praeceptum illud lectoribus etiam atque etiam 
commendavit, ita disserere pergit: Amati, non novum ita vobis scribo 
praeceptum, sed vetus, quod ab illo inde tempore habuistis, quo 
fidem christlanam amplexi estis. Hoc vero quamquam lectoribus 
satis cognitum esse debebat, ne ullus tarnen dubitandi locus relin-' 
queretur, altera versus parte firmare maluit. V. ij ^it. iJ naX. idem 
notarö praeceptum quod taiodo ovx ivr. naiv. aXX* lyr. TraX. dictum 
erat, vulgo perperam statuitur, sed ea coUective, uti loquuntur, 
sumenda esse tum ex adjecto Articulo IntelÜgkur, quo voc ivroXi 
^et pauUo ante vs. 7. et post vs. 8. earet, tum b Myog sat gravi 
argumento est, cujus universali notioni ^ ivr. ^ nuX. alioquin non 
responderet, quod utique necessarium est Quare ita disputat: vetera 



29) Udque ad novissima paene teinpora vulgaris erathaec interpretum 
sententia, qui quidem in hoc loco explicando inter se discrepant Quid 
quod de Wette I. 1. p. 235 ss. eam recozit? FraadI erat Viris DD vs' 
9. et n. Job. XIII, 34. II. ep. 5. 

30) V. an äQXTi<!f quae vulgo in fine vs. leguntur, sed a multfs Codd. 
abduBt (ABC. 27. 29. al.), recte delevit Lachm. Orta sirat ex priori vs. 
membro — ^ iXxtTi an' ägz^V' 

20 



— 306 — 

(enim) praecepta sunt doctrina, quam audivfetis (queeque vobis aeuti- 
quam nova videri poteist) h. e. vetera eniin praeoepta süat eadem 
doctriaa, qiiae vobk, qui eam dudum audivistus, satis est nota, (Sbid 
doch die alten Gebote mit der temommenen [also euch wohlbe- 
kannten] Christuskkre identisch) uade sequitur, illud praeceptum, 
quod pertioet ad iUuin Xoyov, in illo Xoyw inest, nonnißi vetus esse 
posse. Neque vero addidit^ quod ex suis verbb eüficiendum erat, 
cum nemini facik obscurum esse posset. 

Haud ita quidem planus et perg^icuus versus est octavus, sed 
minus in eo enarrando interpretes titubassent, si satis perpendissent, 
solere Jobannem pro indole sua mystica sententias positas saepius 
diversa ratione animo infonnare et persequi. Ita hoc prorsus loco ; 
unde duo efficiuntur, unum, non aliud praeceptum, quam quod modo 
vetus dictum erat, jam novum appeliari, alterum, dubitari vix posse, 
quin vs. 8. versui 7. respondeat. Haec vero accurata versus expU- 
catione mirum quantum probantur. Sed primum de straendis verbis 
quaeritur, in quibus Koappio (Scripta v. arg. ed. II. L p. 347.) ita 
obsequerer, ut v. h. m. resolverem: IldXiv^^) i^iv tovto, S — . 
Kursus (utpote) novum vobis scribo praeceptum illud, quod — ^^), 
nisi orationis ratio, qua vs. 7. et 8. continentur, v. o ia%iv — ifAiv 
Appositionis causa ad Ivr. xaiv. adjecta esse (ut vs. 7. ivr. nah, 
fiv fi^ffTf än^ aQX^'ii) ^^ ^^^'^ ^^®®* argumento« Enarra: Kursus 
Dovum vobis scribo praeceptum h. e. praescribo vobis, quod verum 



31) Voc. nahp saepe levem tantum et paene nonnisi copulandi vim 
apud sacros gcriptores habere verissime adnotavit frater ad Marc. p. 651. 

32) Minus accnrateKnappinm adortus estLOcke, qui, ut leviora omHtaiD, 
'iniratur> qupd hoc pacio non scriptum esset ^ icrtv dltj&^q - . At cum 

non ipsum praeceptum, sed Id quod praeceptum est verum fiat in hominibus, 
illo modo loqui multo sane erat proclivius. Ipse V. D. alia recte esplicuit, 
in allis me quidem judice erravit, cujusmodi hoc est. Morum enim ex 
parte sequutus, verbis o — vftip explicari et probari existimat^ cur irrolij 
itaiv^ dicta sit, illa ipsa autem v. o — v/iiv verbis ot* .— qsalvH muniri h. 
m. : ftuod eandem ivzoXriv rursus novai^i appello , hoc verum est in eo et 
in vobis (dass ick dieselbe ivr» wieder eine neue nenne ^ das hat 
seine Wahrheit in ihm und in Euch) — . Sed ubi tandem legitur illud: 
Quod eandem lyr. rursus novam appello — ? Omnino meo judicio 
iUa sententia tum demum efficitur, si hoc vere m. v. animo copulata esse 
censes: n, ivx. x, yg» v,^ o (sc. to fqitptw /»e vfuv ipr. x.) 2«»«^ uL nvL, 
quod nemini facile probabitur. 
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«st^ vere loeum obtinet h eo (Ghnto 11^ 6.) «tqiie in TübSs ^^\ 
Jam reliquam ccat» ui qui illuil pfaeöeptittn novnm diei poimgMt 
exponeret idque probaTit v. Su if dv; Uj^ ipuivu., aiouti vs. 7. v. 
^ ^yf. 17 MioX« -*^'cy ^ieo^ompf T«ti» iMud esse decuenit Quod ifi 
recte perpendepis Doq sane io iFulgarem iiicide8.enoreai/qiio v. ßti 
ij OH. X. r. X* praegiiesßa v. o ^am» aX. x. r. e. finnanV sed cum 
faaec nonnisi Appositionis causa adjecta sint pertiuent ad totam 
praegressam sententiaiin quia Dipirufn : tenebtae (peirersa Tiveodi 
ratio ^ vita improba^» praetezit (magia magisque evaneseit) veraque 
lux (vita Deo, sauctitati dicata) jamjam lucet. Brevi praecidam. 
Johannes, qui praeceptum^ quo lucem sequi, Christum imitari jubemur 
Tetus esse modo probaverat', jam Idem alia .ratione no%iim nunciipari 
posse evieit Novum. quippe praeceptum lllud quod in' Christo et 
vobis verum est idep dici potest« quia hoc if^xm (vita sancta) io 
Christo et fidelibus nunc locum occupavit, verum factum est, imo 
ut rectius dicam, etiamnunc sensim ac pauliatim verum fit Nondum 
enim tenebrae prorsus depulsae, etiamnunc pügna inter lucem et 
tenebras, sed lux magis magisque vincit. In bis nihil Video, quod 
obscurum sit Sane vero ideo tantum vetus illud praeceptum novum 
commendari poterat, quod Christus ei satisfecerat et lectores ex 
parte ei steterant, sed hoc unum sibi vult Apostolus. Omnino vero 
indubitata redditur haec explicatio vs. 7., cui vs. 8. ita demum ut 
par est respondet. Si denique quaeritur, cur hi vs. additi sint, non 
difficilis sane est responsio. Nam cum gravissimum illud praeceptum 
iis lectoribus quam maxime inculcaret, quorum fides pemicioso novi- 
tiorum pseudodoctorum strepitu periclitabatur, nihil novi se praeci- 
pere, sed quod dudum iis injunctum esset recte eos cum vi monuit 
Ex vs. 7. natus est vs. 8., quo ingenio suo ductus eandem senten- 
tiam diversa plane ratione persequutus est^^). 



33) v/M¥] fi^t¥ A. 29. 31. 76' a1., quae lectio forsitan ezlnde exstitit 
quod vftip lectoribus, quibus virtutis Studium tantopere esset commendatuni 
non satis convenire videbatur. 

34) Plane alia hac de re disseruit Lücke, quae ut profunda esse 
videantur, vera quidem non sunt. Johannem, cum vs. 6. primariam illam 
praeceptionem lectoribus injunxisset, memorem factum esse tum difficul- 
tatis, quam hominibus exhiberet, tum infidelibus illam quidem novam 
esse, fidelibus dudum cognttam, Itaque veterem (lectoribus dudum cogni- 
tam) eam dici, ne lectores pro humana sua infirmitate eam utpote novam 
reformidarent j novam autem (seil, infidelibus) ne utpote veterem vilipen- 

20* 
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iMGenthmi more, qa\ plerique lub^oter audkiDt plulosaphos, vaca- 
rat^ vemm etiam proprio sno, ejusqne Stadium singoiari libello (banc 
habet epigraphen: EtvDa4 für jwige Freunde der Philosophie ; Lips. 
1779.) etiam atque etiam commendavit. Historiam ecclesiasticam 
neqae juvenis neglexerat» et postea döcuit eam ipse in scholls aca- 
demicis^ docuit aiitem dlligenter et exquisite. Nam in libris^ quos 
scripsit, exegeticis, dogmaticis, apologeticis^ aliis haud pauca inve- 
niuntur, ex quibus manifestum sit^ ad ipsos eum historiae fontes 
revertisse multaque ex üs hausisse digna cognitu , quibus alia pa- 
rum intellecta explanaret, alia temere negata confirmaret, alia con- 
fidentius quam verius per manus tradita sciri non posse ostenderet 
Neque paedagogicam et didacticam artem indignam censuit, in qa4 
operam collocaret: ut enim aliis omissis unum tantümmodo libnim 
commemorem^ quem multis Vestrüm a primft juventute earum esse 
scioy assensus Piatoni ^ nihil tarn facile in animos teneros atqne 
molles influere, quam varios canendi sonos» Vitebergae anno 1800. 
librum edidit hunc: Lateinisches Gesangbuch pkr meine Kinder und 
andere etc, qui iterum prodiit Halis 1817. 

Nonnuilis vero practicae Theologiae partibus tantopere delectari 
Tisus est, ut et ipse eorum studio diutius teneretur, et literis bisce 
multum sane prodesset. Etenim christianam de moribus doctrinam 
quum in libro quodam perutili sigillatim exposuit (Lehrbuch der 
theoL Moral oder kurzer Entwttrf der cdlgem. christlichen 7V- 
gendlehre; Lips. 1780.), tum de aliquot hujus doctiinae capitibos 
pluribus in locis plura dixit, de quibus et olim et nuperrime in ?a- 
riais partes disputatum est, ut de decalogo. Seripsit etiam asceli- 
cos Ubros, quorum unus hoc indioe: Morgen- und Abendandack- 
ten fwr verr^nßige wtd fromme Christen auf alle Tage nber- 
haupt und jeden Tag der Woche insbesondere (Lips. 1782.) ter 
in hcem editus est Hie non praetereo comphires orationes sacras, 
quas quum Lipsiae aut Vitebergae habuisset, vehementerque in eis 
placuisset, auditorum rogatu typis exscribi passus est: in utrdque 
autem urbe concionatoris munus academico conjunctum obiit, Lipsiae 
ad aedem Paulinam, Vitebergae ad Arcis, quam Martinus £«• 
therus b nu%v, nuper vero permagnus et ipse vir Francisco 
Volcm. Reinhardus vokSlitaruut Et quemadmodum^afiisexem- 
plo fuit, quod auctontate multum valeret, sie etiam praecepta bo- 
mileti^a eaqne prudentissima mullos annos juvenibus tradidit Vite- 
bergae ilHdemque exereitationes homileticad. egregie moderatus est. 
Catechesis rationem, addito etiam usu ipso ad locos ar^, jam Vi- 
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tebergae professus est^ tieque omisit eam Halls, magno tum alio- 
nim emoiumento, tum etiam Vestro, Commilitones : ad multos eoim 
Vestrdm quoque ex bis Weberi scholis magna uülitas redundavit 

Atque hoc intuenti mihi caeterasque disciplinas« in quibus ma- 
xime floruit, animo repetenti in meutern venit^ non esse dubitan- 
dum, quin Weberus, quem ad Theologlam sive fortuna detullt, sive 
potius ratio adduxit, tamen in aliis quoque llteris, quibuscunque de- 
mum se dedisset, facile ante multos eminere potuerit. Ad omnes 
enim res, quas meditaretur, non solum diligens Studium, sed etiam 
Ingenium acuüssimum afferebat, nee quidquam magis in aliorum libris 
animum ejus offendere sdebat, quam si eandem semper cantilenam 
audisset. Quum igltur a semet ipso, non ab aliis, penderet, de 
veteribus docte, de vulgaribus nove, ingeniöse autem de cunetis 
disserebat, multaque primus invenit, quae etiamsi interdum nullo 
modo probare audeas, non possis tamen ea non cum voluptate co- 
gnoscere et animum Viri atque ingenium valde amplecti. 

Quid dicam de illo omnibus viris doctis non dorioso magis, 
quam necessario, ad mentem exeolendam unice apto , . jucundissimae 
oblectationis pleno literarum studio humanitatis? sin^ quo Novum 
Testamentum, atque etiam Vetus ne intelligi quidem potest, aut 
explicari, si modo explicationum , tanquam aedium, ne comiant, 
primum 'firma jacere fundamenta placet Webems vidit, divmos 
Ubros interpretari posse neminem (hoc dico, recte interpretari , ab- 
surde enim nihil moror), nisi qui prope ad justi philologi morem 
veteres linguas ita perceperit, ut secundum iOud MelanchthonU 
,,TheoIogice, sed antea Grammatice^' cum Theolc^ä Grammaticam, 
cum sacrd philologiä profanam rite conjungat Quare et Graeea 
assiduo tegit^ quae hodieque a multis non leguntur omnino, et in 
latinis scriptoribus praeclaram operam posuit, maximeque in deliciis 
suis, Cicerone. Hunc enim ita sequutus est, ut quae scrlpsisse^ 
ob insignem latini sermonls integritatem et elegantiam, qua libri ejus 
nitent ad unum omnes, doctis etiam hominlbus, äTheoIogiä alienis, 
ipsisque adeo philologis probarentur: tant& eurä latinam orationem, 
tametsi facile contagione antiquorum et recentiorom Theologorum, 
quibus famillariter utendum est,' maculae nonnihil susdpere et bar* 
bariei potest, pm*am tamen et incorruptam conservavit. Quanti vero 
Grammaticam ad ultimam usque senectutem fecerit, ex S^boUs 
ejus ad Grammaticam LaÜnam et Criticam i^paret, eo ipso anno 
Lipsiae edhis, quo annos quinquaginta muneie academico fonctus 
erat (1828.). 
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Haud raro invenias oostrft aetate,» eosque |d ipsis partim Aca- 
demiis, qui dici haberique docti viri veliot, sed ab usu sermbnfe 
latioi (qui et adhnc fuit sermo eruditorum, et erit posthäc) tanquam 
a re» bi dod perabsurdä^ at inutili tarnen , toter docendum et scri- 
bendum justissimis de causls> quas omDium optune ipsi Dorunt^ ab- 
stiDendum esse dicant; plures etiain5 qai dürft aliquft oecessitate ad 
latine loquendum compulsi, tum deuique balbntiaot potius, quam 
loquantur^ qui miserum PrUciaiwm misere illudant, ac potius god- 
tumeliosissime tracteot At Webero nostro in hftc arte facultateque 
pares fuerunt sane pauci, superior quidera nemo. Notissimum hoc 
est Vobis» qui» Webero directore» semlnarii nostri fuistis sodales 
(ibi autem ultima vox doctoris praestaotissimi» pauds diebus ante- 
quam moreretur, est audita), Vestra etiam testimonU dictio es^ 
quos in disputando optime exercuit, postremo Vos seatentiam rogo^ 
quibuscum in examine theologico pro ooncionandi facultate et copift 
saepe ac multum coUoquutus est. Fatebimini Vos omnes^ darius» 
planius^ elegantius et promtius disputantem a Vobis auditnm esse 
neminem : neque vero jucundius. Nam erat in hoc sene juvenile 
quiddam et poterat ille ridere, praesertim in refutandis commentis 
et ineptiis ad jocandi impunitatem liberrimis. Hie vir egregius risit 
quidnn merito^ ita tarnen» ut neque quemquam tiberali joco urba- 
Boque sciens laederet , et utilia dulcibus mbcendo saepe etiam i^pecie 
ridentis res doceret gravissimas. 

Tot autem tantisqae virtutibus» quae viro docto singulae magno 
omamento sunt» Hie profecto non splenduisset» nisi Dens O. M. 
ei siDgulares animi vires» ingenium cum primis docile» pergpicax et 
acutum» visa ac sensus celerrime informandi potei^tatemv denique 
adma*abilem memoriam benigne largitus esset. Accedebat ad faas 
animi dotes optima coiporis valetudo» industria et assiduitas per 
omn^n^ vitam plane eximia» justus ordo i^ediendis studüs» perse- 
quendjs iisdem sapiens delectus. Neque tarnen silentio praetereun- 
dom est» quam muita in hujus Viri vitft inde a teneris usque inci- 
dednt» quae» Deo propitio, conjuncta ipsa quoque eo valerent» ut 
talis evade^et» qualem nos omnes eum cognovimus» reveriti snious» 
adama^imuB. • 

Agite igitur» Cives suavissimi» videamus» quidnam a Webero 
par^ptibiis optidis debitum sit» quid praeceptoiibus fidelissimis, de- 
nique quid 9 >se puero juveneque» toti studiorum rationi et temponim 
vehnitlttL Videbitis» ne patrum quidem avor«mique Vostrorum tem- 
poribus omnem defuisse commendationem sui» atque adeo ^tanduv 



315 — 

e^se, ttt noBtra aetas in midtis feiicior ad comphira redeat, a qui- 
bus magno nostrorum homiDum Incommodo deient. 

Natus est d. VIII. m. Decemb. anni MDCCLTV. Groehenas 
(vicus est Zizam inter et Leucopetram) loco humili illo quidem, 
honesto tarnen. Patrem habuit soUertem agricolam» qui et strenue 
opus suum faceret, et rei nisdcae valde esset intelligens, eundem 
admirabili erga Deum pietate vlnim et singulari quodam amore 
in religionem evangelicam maximeque In Lutherum nostnim, cu- 
jus memoriam , andiente Webero nostro puerulo , quasi divino 
aflQatu concitatus esset, saepenuxnero reeolebat Sed gratissimum 
filium ipsi audiamus. Sic igitur ille in „(yrevis vitae brevi de- 
scriptione " Schwarzii programmati subjectä , quo ad solemnia 
disputationis Weben inauguralia invitavit (Lipsiae 1784.): „ne diem 
quidem praetermittebat , quo non Deum deprecatus fuerit, ut me 
in veritatis virtutisque studio spiritus sancti auxilio adjuvaret. A 
primä inde pueritia omnem adhibuit operam, ut verae pietatis 
sensum animo meo ingeneraret, meque hoc pacto ad hujus et fu- 
turae vitae felicitatem praepararet. Quum vero ab eo tempore, quo 
literarum causa abesse coepi, admonitionibus quotidianis me non 
amplius posset inslniere, quotiescunque mecum coUoquendi potestas 
facta est, multo dlligentius me cohortandum putavit, ut in honesta- 
tis yiä pergerem, ne^; ullä ratione ab eä me abduci sinerem. In 
eam se consuetudlnem adduxerat vir beatus^ ut me tum quoque, 
quum jam Baccalaurei Theologiac honorem accepissem, non prius 
a se dimitteret, quam tria illa dicta Genes. -XXXIX, 9. Tob. FV, 
6. 2 Tim. DI, 15. «aepissime inculcata in memoriam revocasset. 
Et quum morienti non liceret coram praecipere, fratri hoc dedit ne- 
gotii (adeo ipsi curae cordique erat reSgionis meae constantla), ita- 
que in coelum rediit/' 

A talibus igitur parentibus (nam mater non minore erat pietate) 
timor Dei^ in quo initium est verae sapientiae, in primä jam pue- 
ritia Webero insitus erat Diu autem vix potest, quanto ardore» 
quantäqüe eloqnentid, in summd adhiic senectule patris pii carissi« 
maeque tnatris taudes celebraverit : mos sdlicet parentum sancta 
imago peoitus animo infixa pias excitabat lacrimas. Quin etiam in 
scholis ^gmaticis, quoties locum illum expUcar^t, qui est de scri- 
ptur4 isacrä ejusque vi ad animum npstrum mazimft» ingenue fa- 
tebotur» <(t «fgo qa^ue «udivi, quum aestate anm 1825« prae- 
lectionibcusi Ulis hospes interessem, tum igitur lubenter narrare sole- 
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bat^ quantum deberet tribus Ulis Biblionim venäbus a pio patre sibi 
itenim itenimque denioiifitiiitis. 

Prima literanim elementa a Teichmanno ^ Catedietä Groebe- 
nensi, accepit Erat^ tum temporis in Saxonift catechetarum, qui 
dicuntur, tristissima conditio et vere d^loranda, quam in Borussia 
nostrft jam dudum emeodatam esse-, jure nostro laetamur gratissi- 
moque animo erga optimum Regem , Patrem patriae, et ibiiGos 
ejus y quibus cura rei scholasticae demandata est, sapientissimos Viros 
praedicamus, agnoscunt etiam eicteri*). b regi& quidem Saxonä 
muneris catechetici dignitas nondum etiam in eum locum, quem vel- 
les^ deduci potuit^). Atvero olun miseri catechetae, ut famuli 
rusticani, conducebantur, semper plerumque minoris, Auctionabao- 
tur agricolae, quoties catechistae locus vacaret, vacare antem pote- 
rat, quoties Praetori vid reliquisque patribus Gonscriptis placuisset, 
quorum et optio et missio erat liberrima. Vulgo sub bast& ämpb- 
simuin praeceptoris munus vendebatur atque ei addicebatur, qui se 
et minimo contentum fore promisIsset, et Ulis, penes quos erat 
creandi potestas , falsum vinum et luridum atque cervisiam libeiaB- 
ter propinasset, fortassis etiam Praetori ad vilissimos labores ipsiQS 
camsk subeundos operam suam obtulisset Ex ejusmodi muoere 
scbolastico quotannis decem, aut summum quindecim imperiales r^ 
dibant, interdum non plus quinque, nisi forte incredibilis Patnim 
sapientia cum catechetico munia bubulci, vel etiam vi^Iis Doctuni 
cqnjunxisset ^*). Cetehim hi magistri nee domtmi neque scholam 



*) Nemo nescit , quid cum mazimft laudatione scholarum nostraram 
nuper scripserit Victor Cousin in literis ad comitem JHontalevetum datis 
(Rapport sur Tetat de rinstruction publique dans quelqne pays de V Alle- 
magne et particulierement en Prusse ; Lutet. 1833.), de quo Ilbro egregie 
disseruit auctor gravissimus Johannes Schulzius, quem honoris caasä 
nomino , in Ephemeridd. lit. Berolinens. (Jahrb, für wissensch* Kritik) 
n. 61. 62. a. 1832. 

'*) Testern habeo locupletissimum , virum de rebus ecclesiasticis et 
scholasticis in Sa^ionift egregie merentem, Schülzium, in Senata sapremo 
a consiliis intimis, qui häc de re exposuit in libro optimae frugis pleno: 
Das Volksschulwesen in den König L Sächsischen Landen von seiner 
mangelhaftesten und hülfsbedürftigsten Seite dargestellt und de» 
jetzt versammelten Ständen des Königreichs zu ernster Berathung 
empfohlen von einem, aufrichtigen Schul- und Volksfreunde; Lips. 1833. 

***) Similia tradit is, qui se haec omnia vidisse ipsum, non modo ao- 
divisse dicit, censor libri Sehnlziani in Ephemeridibus Halensibus a 1833. 
N. 03. 
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habebant certam, sed modo htc, modo illte per domos nisticomm 
deinceps, hospite cum suis praesentibus» docere cogebantor^ nimi- 
mm in eo cabiculo, ubi vulgaria opera fieri cerneres plena strepi- 
taa et turbarum^ ubi infantes ejulabant^ oves balabant^ porculi gran- 
niebant 

Quantulmn discipuli in taK scholä proficere potuerunt? Weberus 
quidem multum profecit; dto enim legere literas et eas scribere^ 
deinde numeros computare didicit^ idem etiam non solum plurimos 
hymnos sacros et Bibliorum versus, sed etiam Lutheri catechismum 
minorem, hmic quidem integrum, praeterea magnam partem catechismi 
Dresdensis, iis potissimum exceptis, in quibus docetur, quam vim 
fidei cbristianae capiia habeant ad virtutem alendam et ad animi 
tranquillitatem. *). Quae vero ludi magister minus expedire potuisset, 
ea puerulo discendi cupidissimo pii parentes explicare et plana facere 
studuerunt, idque haud raro, ut opinor, satis feliciter. Verissime 
enim judicavit b. Knappius in fibro (qui a ThUone nostro, Collegä 
carissimo« editus est) Vorlesungen über die christliche Glaubens- 
leJire nach dem Lehtbegriffe der eoangel. Kirche p. I. p* 97. ,,die 
Urfahnmg lehrt auch, inquit, dass Ungelehrte bei dem blossen Ge- 
brauche ihres gesunden Verstandes unter göttlichem Beistande 
einen Schatz sehr guter Kenntmsse und Einsichten, auch selbst oft 
aus mangelhaften Uebersetxungen der Bibel sammeln können. Ja, 
unbeftmgene Unstudirte von futtürUch gutem Verstände und gutem 
Willen fassen Manches oft leichter und richtiger aus der heiligen 
Schrift, als viele Gelehrte, die so häufig mit vorgefassten M^- 
nungen hinzukommen und ihre eigenen Ideen in der Schrift finden 



*) QxAa. Catechismus Dresdensis (prodiit autem anno 1688.) mole suä 
iaborat, neque sine sommft molestiA ad verbum edisci potest , ludimagistri 
quaestionum aliqaem delectum habuerunt, ut alias memoria comprehendere 
tlrones jaberent, alias autem praeterirent. Sed, o factum male! omnes 
quaestiones, quae ita inscriptae sunt : „ hoc igitur praeceptuni quid ad 
vitam honestamf'^ (wie dienet uns diese Lehre zu einem gottseligen 
Leben f et ,yporro qutdnam huic. praecepto est cum anfmo quteto P*' 
(wie dienet uns aber diese Lehre zum Tröste?) hae Igitur paragraphi, 
ex quibus solis apparerel^ quid fidei capita ad vitam emendandam et tran- 
quIUandam valerent, in multis certe sciiolis omnes omittebantur. Aegerrime 
id ferre memini patrem meum, cui miranti ac stomachanti ludi magister 
admodum simpliciter, ut erat: vita honesta, inquit, et ista tranquillitas 
omnino in scholis non traditur (vom gottseligen Leben und Tröste 
gehört nichts in die Schule). 
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woBen, Sie sehen dauu aUes wie durek ein gefärbtes Gtas. Es 
Ut auch die heilige Schrift dgeniSeh tdekt für Gelehrte als Ge- 
lehrte geschrieben und^ zum Gegenstande der Speeuiation be/ümmt, 
sondern hauptsächlich zum Genüsse fwrs Herz. Daher wird sie 
öfter von Gelehrten, die bloss fSr Speeuiation Sinn und wenig 
Geftihl im Herzen haben, verkannt und verachtet. Die biblischen 
Schriftsteller waren selbst Ungelehrte (hoc inprimis est memorabile), 
und alle waren viel mit Ungelehrten umgegangen. Sie treffen also 
den Tan derselben und stimmen mit ihrer Denk - und Ausdrucksart 
mehr zusammen, als gewöhnlich die Gelehrten.^' 

Neque difBdeDduin est^ illorum temporum scbolas, quamvis tenues 
mancsusque« tarnen etiam habulsse, quo egregie placerent Loquor 
noD tarn de catechistis, qui et ipsi tarnen^ licet id incredibile lideatiir^ 
aliquando rem bene gerebant^ fortuito id quidem et suft virtute, nulia 
rusticorum prudentiä: quam de veris ludorum magistris, qui etiam 
majorem pecuniam accipiebant, neque unquam, oisi spectati et cog- 
niti ambire poterant^ et, uti par est, publice creabaniur. Qumu enim 
oauca tantum tractari solerent^ optime cavebatur, ne nimi4 rerum 
multitudine varietateque puerorum animi vel obrui posseut, vel di^tiDerL 
Mempe pleraque omnia ad libros sacros et quam ex bis unis petere 
licet; ad fidem cbrlstianam referebantur : quo nihil magis necessarium 
est, quam ut ab ineunte aetate sacros libros accurate cognitos habea- 
mus. Ita enim primum ipsis honor debitus tribuetur» deinde fides 
vere christiana radices agere poterit altissimas, postremo homines, 
quod DOD minus rem contioet, häc viä unft omnium certissime ad 
virtutem et ad consequendam salutem aetemam ducentur. Quam ob 
rem ubicunque modo idonei essent magistri, ibi tirones olim haud 
multa attingendo muttum tamen, ^tque adeo plurimum discebant 
Verum enimvero bodie in scholis etiam eJementarüs mmium saepe 
rerum, quae traduotdr, taata et oopia ^t et. divesrsitas, ut DuUa 
propemodum res «atis perspici queAt: praeceptores iroim, qaemad*- 
modum in proverbio est, ftiöittnt intelRgendo ^ ut TtihU intelHgant 
discipuli; iÜud autem, in quo ihaxime res vertitur, pessime ab iis 
negligitur, religionis dico accuia:tam notitiam. Atque haud scio, an 
juvenum nostrorum arrogai^a, quam moroä quidam seoea verbb 
falso exaggerant, suae juventutis obUti, $ed ea tarnen nonmiiiquam 
Tel illis viris, quibus nihil comius est, liimia quäedäm et tIx ferenda 
videtur, an, inquam« arrogantia ista partim ex hoc ipso fönte manarlt; 
jam enim puerali sub magistro credere indpiunt^ sdre sese omnia; 
illud enim, recte scire quid sit, vulgo noo dooentur. Videlieet minc 
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babemns schotas ni«ticas et civieag^ ubi discipuli tnulta audiant de 
angulis rectis^ acutis^ ofotusis, Hern de tndiS avium iadicaniin, de 
sitii Aetfaiopiae deque rupibiis Caucasi: dum interea decem praecepta, 
fidei capita^ oratiouem dominicara, catechiismum non tenent^ saeros 
deniqoe libros, omnibus et per totam vitam eerto piiofuturos, perraro 
in manus sumunt. 

Ex Tewhmanni gcholä noster Ztegleri curae, "Rectoris Teucher- 
nensis, tradituis est eo quidem consilio^ ut disciplinis juventuti rusticae 
partim necessariis^ partim honestis^ in bis musicA^ cujus praecipuo 
quodam ferebatur studio^ prae ceteris vero religionis praeceptis bene 
instrueretur. &at autem Zieglerus eximius magister; qui simul atque 
egregium ingenium pueri, miram assiduitatem et literarum amorem 
plane singularem perspexit^ auctor fuit parentibus, ut optimae spei 
fiiiolum literarum studiis dicarent. Idem visum est KnoMockio, 
sacerdoti etiamtum Teuchernensi, postea autem sacrorum antistiti 
Friburgano; at neque horum virorum, neque aliorum, qui id suadebant, 
quamvis penns^a auctoritas, parentes quod filium agro oolendo 
destinarant^ potuit movere, neque unquam consensuri essent, „nisi 
admirabili Dei providenti4 eo essent compulsi, ut non ampllus obniti 
posse videreatur.^^ Ita ipse in vitae suae descriptione 1. 1. ; ego vero^ 
quidnam parentum pertinactam fregerit, ut tandem aliquando in ZlegUri 
Knoblochüque sententiam concederent, nescio. ihud scio, Ziegleri 
institutionem post parentum pia studia multum eo vatuisse, ut We- 
berus veram solidamqne doctrinam sibi pararet et in libris saeris 
quasi babitare consuesceret. , 

Granunatica ab eo tractabatur diligentissime : dico autem prio- 
rem Grammaticae locum^ qui est de fonnä verborum, quod omnes 
ei tum pnmas dabant, non alterum illum de syntaxi; necdum enim 
hie quidem satis excultus erat, aut non cei*te in jusfam artis i^ciem 
redactus; quare in ipsis adeo Gymnasiis saepe perbreviter, nonnun« 
quam etiam inepte ac sine uUo sensu exponebatur. Rhenü Donatns 
cum pulviscuio, ut ajunt, excatiendus erat. In componendis primum 
fonnulis, mox scriptis laitmis tirones, praeeunte Hoffmarmo, exerceri 
solebant Legebantur Joach. Lanffii colloquia et Eutropius, seque- 
bantur Cornelius atque Phaedrus, agmen elaudebant Caesar et ex 
Ovidii metamorphosibtis capita selecta: ita enim puerormn animi 
ad fructus a Gymnasii magistris percipiendos in latinis quidem satis 
erant praeparati. Eä bis seeundum Caesarem, scriptorem valde 
jfiNXiBdam, In ctfjus ortttione magnam facifitatem admiramur, Coraelio 
rimimi tribiiebat: »overat enim, quantopere pueri iegendo eo reti- 
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neri solereiii« «aepe etiam delectarL Utmm vero hie ecriptor Cor- 
nelius Nepos fuerit» ao Aemllius Prolias, plane nesciunt pueri, nee 
scire desideiant, quilHis illud tantunimodo molestum est, quod inter- 
dnm in antiquissimis verb» foimisque parum usitatis offendunt: illud 
carant nullo modoj quod Cornelius malos plerumque auctores secutus 
esse, ne horum quidem senti^ntiam ubique satis percepisse, deuique 
fortassia ipse nonnulla ementitus lesse dicitur. Sed de his viderint 
philologi. Omnia ad Grammaticae regulas revocabantur, quae quum 
nonnullae quotidie repetendae essen^ paullatim sie m mente inhaere- 
bant, ut eas pueri ne possent quidem oblivioni dare. Id qui temere 
negligunt praeceptores^ committunt« ut alumni eorum in obscurioribus 
locis prosodiae et fonnarum per omnem vitam titubent atque vaeilient, 
errore jam eo turpiore^ si forte iidem^ quod fieri plane potest, cae- 
teroquin elegant! doetrinä abiindant 

ShnlKter in graecis versatns est. Primum Wellen granimatiea 
memoriae erat tradenda: in quo id sequebantur aetatis illius magistri, 
ut, si a libro latine scripto profeeti essent, simul latinae linguae 
studia quodam modo adjuvarent Nondum s<»lieet praeclara Btdt- 
mamd opera exstiterat; sed tamen Ulis non Wellen potius grammatic^^ 
quam ali4 scripta germanice, et vd ill4 non sane optima Halensi, 
utendum fuisse censeo; Etiamsi enim pueri laüna ubivis recte inter- 
pretarentur, de quo est, quod dubitemus, duplex iis tamen negotium 
contrahebatur, alterum latina intelligendi> alterum discendi graeca: 
denique eos latinum sermonem maxime quidem scriptores ipsi^ de- 
inde quaevis latina grammatica rectius, quam Welleri graeca, do- 
cerent. Viguit tamen rei grammaticae Studium, cujus nonnullae par- 
tes, me id quidem vehementer {Nrobante, prorsum et retrwsum sae^ 
pissime recitanda erant. Praeterea ex Novo Testamento loci fa<»- 
liores legebaptur, ubique adfaibitis ad eam rem grammalicis prae- 
ceptis. et constructione vocabulorum accurate ostensä,, denique satis 
explieati ediscebaotur. Hlc mallem Zieglerus Chrestomatbiam ali- 
quam, ut Gesneri, elegisset, quam Codicem saenim, quo ego certe 
in pueris mstituendis semper abstinui. Primum enimNovum Testa- 
mentum explicandi tanta est difficultas^ ut verum a pueris persj^ci 
nuUo modo possit: deinde vero in graecis non placet, a dialecto 
alexandrinä initium facere. Equidem -ab atticft, longo omnium po- 
UttBsimft^ exordiri solebam; malunt nunc alii ab ionicft, quod caete- 
ris antiquior est, neque quin id recte fiat, impedio. Verumtam^i 
illo etiam modi^ literarum et latiniffum et graecaium iundamMitam 
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jactum €st non' ruiDOsmu 5 sed tanto firmiusTquod in privatiisi iUls 
scholis faaec, quae dixi^ sola tractareDtur. 

Accedebat publica institulio, quam hie noster cum reliquÄ Teu- 
cberDeosi juventute commuuem babebat. Libri sacri quotidie lege- 
bantnr mane et post meridiem'*'); nee praeter hos, tum Hübneri 
historias biblicas^ deoiqae catechismum majorem et minorem '^^) aliua 
über ullus inveDiebatur , io quo legendo discipuli occupati essent. 
Ne id quidem majorem in modum reprehendere possum: hie enim, 
sl usquam , praestat nimium , quam parum : dummodo ne plurimi 
raagistri memoriae opes tarn cupide auxissent, ut mentis thesauros, 
divinos illos atque e puero quam primum eniendos , mire contem- 
nerent. Sed ita Webents integrum ferc codicem sacrum jam tum 
perlegerat 9 locorumquc biblicorum magoum sane.numerum memoria 
tenebat Nosse enlm Hiblia sacra (ipsi ,, bibelfest sein'^ dicere so- 
lebant) Id vero in laude erat maximä. In catechismo autem tam 
egregie erat volutatus, ut quid respondendum esset ad quamcunque 
quaestionem catecheticam , promte dicere posset^ neque unquam 
haereret 

Videtis, Commilitones, primam formam et nasceiitem quasi ima- 
ginem hominis accurate docti et biblici theologi Weberi: hunc ad- 



•) „ Die ältere Erziehung hatte darin einen wesentlichen Vor- 
zug vor der modernen, dass die erste geistige Bildung mit dem Lesen 
der Bibel begann. Zugestanden, dass einzelne Stellen der heiligen 
Bücher der^ Seele des Knaben dunkel bleiben tnögenj welche erst bei 
der wiederholten Leetüre derselben in reifem Jahren ihre eigentliche 
Bedeutung erhalten; so ist doch unleugbar, dass schon der einfache 
Ton der Bibel das kindliche Gemüt h tmwidersprechlich anspricht, 
dass aber besonders durch diese Leetüre frühzeitig ein religiöser 
Sinn geweckt wird, der durch' s ganze Leben wiederhält, und den 
keine Fibel in jungen, keine Mystik in reifern Jahren ersetzen kann. 
Kräftige Charactere, wie sie in der abgeglätteten Wirklichkeit 
zur Seltenheit geworden sind, begegnen uns überall in jenen ehrwür- 
digen Urkunden, und Abraham und Moses sind ungleich mehr 
dazu geeignet, einen festen, Gott vertrauenden Sinn und ein Betragen, 
frei von Menschenfurcht und Eigennutz , frühzeitig zu begründen, 
als Robinson Crusoe und andere Lesebücher unserer Jugend.'^ 
Haec JPoelitius in libro: Dr. Franz Volkmar Reinhard nach 
seinem Leben und Wirken dargestellt von Carl Heinrich Ludwig 
Pölitz (Lips. 1813.) p. I. p. 17 seq. 

•*) Hie erat Dresdensis in Compendium redactns {,,kurzer, Auszug^*" 
inscrlbitor), qui a Dintero praeclare emendatos hodie in plurlmis schollt 
explicatur estque sine dubio in praestantisginris ex hoc i^j^tre lifaria. 

21 
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modum etiam piienim» quaeso Vos, itenim itenmiqtie contempla- 
mioL Ita ne Ulud quidem mirabimiDi (nam audisse Vos credo), 
qaod foeda noDnunqaam candidatcmmi Theologiae igDorantia cate- 
chismi et Dot&Bsiinoruin Codicis locorom animum ejus gravissime of- 
fendit Nam io probatione eorum» qni Garsom tbeologicum absol- 
vigsent» indignabuDdus interdum sie dicebat : ,^ao ne hoc qoidem 
sck? Ego Tero id sciebam puer octo, aut noTem anDonim/^ 

Ceterum quot beneficiis Ziegkro suo se obstrictum teneret, 
etiam publice professus est non solmn in vitae cmriculo, sed etiam 
eoy quod carissimo praeeeptori primum libnim^ quem vernacnle scri- 
pserat ( Versuch einer Uebersetxung des Briefs Pauli an die Ga- 
later; Lips, 1777«.) , grati animi testandi . causft dieavit 

Quum annum ageret quartum decimum^ sive anno soperioris 
seculi LXVm. Zizam se contulit: scholam enhu^ quae ibi toret, 
episcopalem parentes^ godsUüs ultro dtroque babitis^ taDdem ob 
loci vicinitatem elegeraot. Erat autem temporibus Ulis, praecipne 
in Gymnasiis Saxoniae, Üteris bumaDioribus tantus honor^ ut, si a 
Itbrorum sacrorum lectione et instttutione tfaeologicä discesseris, unice 
quasi regnarent Quam parum enim Rectores saxonici novis rebu^ 
quas tum Basedovius moliebatur» faverint, vel ex Krebsii vanoo 
critidi in inanes paleas operis Basedoviani (Lips. 1776.) in 
potest.N Quocirca, ut in omnibus scholis fiebat ad praedarum i 
Mehmchthords exemplum confonnatis, sie etiam Zizae Webern, 
dudbus Herdscfuo, Schregero^ GelbrichtOy Thimio, doctis viris, 
in antiquis literis insignem operam posuit^ nee impeditus aliis disci- 
plinis*)^ in quibus tradendis circumspectio prudens et certus qai- 
dam modus adhibebatnr» neque illis studiis praeoccupatus, quae 
academiis reservari jussit majoram sapientia. Aberat etiam aliud 
malum a Gymnasiis saxonicis« quo hodie nostra Gymnasia partim 
laborare video ex indidbus lectionum» qui in epbemeridibus Utera- 
riis proponi solent Etenim pauci tantummodo scriptores classici 
legebantuTy sed hi quidem accuratissime , certe sic^ ut nihil prae- 
termissum diceres» quod grammatica interpretatio postulare videre- 
tur. Non temere primum quemque capiebant» sed sumebant ido- 
neum, non promiscue cunctos arripiebant, sed diffieili paene cuM 
eligebant probates: ut in paucis omnino scriptoribus nullum reperi- 



*) Male valgo realia vocant; quasi veteribus scriptoribus verba modO; 
non etiam res optimae contineantar. 



J 
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res» qub et cum reliqab communi vinculo cohacreret» et ad pttero- 
mm ingenium verbis atque senteDtns plane accommodatus esset 
Magistri a facilioribucr iibris exorsi ad alios, quomm major esset 
obseiiritas, non prius transibaDt^ quam discipulos taotum in illis pro- 
fecisse aDunadvertisseut, ut jam In bis quoque iDgenii vires recte 
periditari poase viderentur. Ne multis: non vana gloria quaerebatur 
plurimis scriptoribus, poetis, pedestrlbus, tragicis, comicis^ phiiosophis, 
historicis quum omnino, tum multo minus in uno eodemque disci- 
pulorum ordine non sine mirificft pompä eTokendis. Prudens autem> 
quam dizi, alias iHmiisoendi doetrinas moden^tio in eo cemebatur, 
quod^ quae ex vetere Geograpbiä et BBstorid scitu neoessaiia essent, 
inter legendos scriptores dat& occasione adjiciebantur , itemque non- 
nulla, quae ad Pbilosophiam et historiam ejus» ad antiquitates litera- 
rumque historiam pertin^ent Quodsi quis plura de bis requireret, 
eum ad I9>ros piiyatim legendos rejidebant, quos aut ipse magister« 
aut bibliodieea scholastica suppeditabant, scificet ut mature adoles- 
centnli doctius literis studere ac jam^ nescio quid« ipsi invenire 
possent*). Algel»ae yei^o, physicae^ astronomiae, sermoni veterum 
Gennaoorum, quibus sanscritica lingua aliaque haud paullo etiam 
suaviora mox> credo, addentur, tum nullus plane erat locus refictua. 

Scio> nostr& aetate multo plura ab juveuibus ad academiam 
abituris requiri solere: at Weberum nunquam poenituit vitae in 
Gymnasio vetere ac modesto transactae« neque juvenibus» qui nunc 
in Gymnasiis versantur, noXim^ayiioaivr^v et naXvßaS'iav invidebat, 
quae quantum semper justae eruditioni noceret, penitus sibi per- 
spexisse videbatur: verissime etiam Heraclitus üolvfiad-ta voov ov 
itidauiu Pueri nosträ memoria in scbolis plurima audiunt, quodamr 
modo etiam discont (si discendi verbo de operft tam tumult|iar]& 
utendum est), quae olim, antequam ex ephebis excessisset, . nemo 
qnisquam attigit. Ubi vero in acadeioiam perventum est> literas 
priores aut plane abjiciunt, quippe qpias se jam satis superque per- 
scmtatos esse serio credant> aut infelidssune multi in eis pergunt 
ideo, quia e phirimis, quibus in scfaolft quasi oneribus' quibusdam 
oppressi erant^ paucissima» adde etiam levissima quaeque recte per* 



*) Plausum id quoque tulit summi viri, qui in paedagogicä et dida- 
cticä superavit omnes, beati Ntemeyeri nostri. Conferatur ejus aureus 
Über: Grundsätze der Erziehung und des Untei*richts (edit. 8. Halls 
1825.) p. IL p, 35. et passim. 
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ceperant ^). Gerte quidem nonnull%e scholae (minime enim onines 
vitupero, sed eas, in qua» cadit reprehen^o mea) tot tantasque res 
de 6e promittant, ut pnmk specie non- d&cam germanos Professores, 
sed faoc dieam meros faeroas es iis, tanquam ex equo Trojano^ 
putes exire. In quo primum hoc adnuror^ qiiod heroes tarn juvenes 
tarnen lectionibus nostris Interesse non dubitant^ quod contra opor- 
tebat nos lectionibus iOonim; delnde verp, übt frontem forte cootraxi, 
subvereor interdum^ ne, hoc malo latius serpente, postremo ipsi 
Professores, nos quidem pro caeteris seniores, quibus adhuc noTam 
sapientiam imbibere pinr aetatem non licait^ taiis Gymnasii docto 
rlbns in disciplinan^ tradendi snnus ac tum Laeoo sutpensi loctdos 
tabukmque laeerto vix satis honeste repuerkscainua 

Accedo ad aliud Gi^mnasiorom illius temporis omaBientani, qüod 
diel non potest, quantopere pertinuerit ad W^emm nostmm sk 
fingendum, ut biblici Theologi cognomlne esset dignisstmua. Etenim 
in Gymnasiis quoque Kbri sacri quotidie legebantur, pr&nd quävis 
acroasi matutinft, ut a Deo principium; lecti paucis explicabantur, 
additis, ut par erat, observationibus generis paraeneticL Ita alomni 
rerum sacrarum cogniÜone diebus singulis augebantur, quamvis in 
biblicis illis (sie enim appellabant) lectionibus in primä etiam dasse 
a ladheri versione omnia penderent Quo melius autem cum vir- 
tuti» ac fidei christianae commendatione doctrina liberalis videretur 
conjuncta esse^ Novum Testamentum idque graecum a triüm superi- 
orum ördinum alumnis certe bis per hebdomadem legebatur^ dicta 
classica ediscebantur^ in supremo quidem ordine etiam Veteris Tes- 
tament! breviores loci, rite antea expHcati. Novi Rectorem, egregiura 
virum^ qui cum scholis biblicis praecepta* religionis christianae satis 
diu copulavit. Et quanquam cum alio praeterea incommodo con- 
flictabatur: dtto enim ordines In unum locum collati simul audiebant, 
vi in primo Testamentum Graecum, in secundo autem Lutkeri inter- 
pretatio evolvenda esset : tarnen ille in re satis diffieili tam praeciare 
versatus est, ut haud pauci discipuli ejus, in bis, me audiente^ viri 
quidam perdöcti animo commoto earum scholarum unquam se obli- 
tnros esse negarint Sed non multis^ credo, magistris id cootinget, 
hos scopulos tam feliciter evitare, ut neque fides et cofaortatio ad 
honestatem aljasque virtutes^ nee porro docta explicatio quidquam 



*) De bis plane assentier Theologo eruditissimo b. Tittmanno in 
epistolft ad Hesslerum, praeceptorem quondam suum, data, quam libro 
de syfwnymis in Novo Testamente (Lips. 1829.) praemisit. 
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detrimenti capiant. Qupcirca ^ vehementer censeo , dum» scholas^ 
Biblicas et Religionis, probe discemendas esse. > 

Tenuit igitur Weherus priscam lUam* scholae cotusuetudkiein, et 
quuBi memoria esset admirabili, libris sacrk quotidie legendis mox 
id assequutus est, ut tofmn fere Novum Testaraentum mente com- 
plecteretar, magnam etiänv^partem Veteris. Neque seDeia memoria 
defecit Nam in praelectionibim, disputationibus^vexaminibus perraro 
libros sacros evolvebat,, quippe cot non solmn s€|}tentiae, sed ipsa 
adeo verba ultro occurrerent. Postremo etiam ilkidvln more positum 
erat, ut praedpua Theologiae eapita in supremis Gymnasiorum clas- 
sibus tractarentor, et in Saxoniae quid^n Gymoasiis praeeunte Hiätero, 
non redivjvo illo, qui in vestris -est manibt», hune enim ShMerus 
ex inferis revocatus sui dissimilltmum judicaret: sed fjitiquo ilio et 
vero Huttero, cujus finitioneiä quum e libris nostrae^ e^desiae sym« 
bolicis dttctae sint, band absurde scholai'um doctores etbm hoc" librd 
ediseendo alumnömm memöriam confirmari volebai^ Sic enim ad 
usum cum sacris literis contractum notitia addebatur doctrinae ecde- 
siasticae, quam hodie, ut re tps& expertus sum, permulti non solom 
alumni Gymnasiorum, sed etiam doctores planissime ignorant 

Sex annos Zizae moratus est, tantum enim temporis a plelrisque 
tum adolescentibns, non triennium, Tel etiam quadriennium, in scholft 
consumebatu^. Ceterum quam carus fuerit praeceptoribus suis^ 
Schwartiu», quem Zizae Inspectorem scholae habuerat, anno autem 
MDCCLXXXIV. ad impetrandos summos in Theologie honores 
Lipsiae' habuit Promotorem, in programmate, cujus jam supra men^ 
tionem feciraus, his verbis dedaravit: „si candide fatemur, eum a 
tribus inde lustris nobis ob praeclaram industriam et probaitissimos 
mores carissbnum Aiisse et ionge aestumatissimum , veritati id damus, 
non amidtiae^ Vidimus enim eum in Gymnasio Zizensi literis operam 
4am strenuam navare, ut praemiis industriae et probitatis exhniae ex 
sententift superioruitt aeque ac doetorum suonim publice omaretur, 
et omnes, qui assiduitatem, morum honestatem et insignem modes- 
tiam in eo ceraerent et laudaretit, spem egregiam de eo nobiscum 
conctperent, cui nunc eventus exoptatissfanus respondtf 

Vere omnino haec dici, etiam ex eo perspicnnm est, quod 
Schregerus, Conrector scholae, et AckermamnUy verbi divini minister, 
Weberum Gymnasii ainmnum dignnm judicarunt, cui- per integrum 
quinquennium filios suos ad instituendum committerent. Quae res 
Webero non utilitati fuitminori, quam voluptati; disci enim docendo, 
quotusquisi]ue nescit? Quapropter in scholis provindalibus Saxoniae 
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sapieiitis8iiii& lege majores BCiyeninty ut supremomm ordinum almnni 
cum civibus mediomm et infimonim, medii dves cum postremis, 
invisente id qnidem cujusque^iebdomadis praeoeptore, quotidie literas 
communi stadio tractareat, quod qaidem quam froGhiosmn discipuiis 
fuerit Omnibus, et per se patet, et a viris rei sdiokusticae peri- 
tiasimis saepe monit«m est, io hls a Dintero, viio, A quo alio, in 
hoc genere literamm eximio. Vide Jibrum: Dinters Leben von 
ihm selbst beschfi^en p. 28 seqq. (Neogtad. ad Orlam 1829.), 
quem legite, qu»eso/ totum, carissimi Commilitones, studiose. Quan- 
quam enim in #o htc illic jocosae res et prope dixerim scurriies 
inveDumtur, oon satis dignae fairti viri persouft, tarnen iile tot »itet 
Tirtutibus, ut ^mues plurimum ex eo discere possitis. 

Ad We^emm revertor. fe anno MDCCXiXXIV Lipsiam com- 
m^ravi^ .ciWnnu|ae academieonua numero adscriptus est ab EmesHo, 
Rectore verf Maguifico. Erant tum temporis Lipsieosfaim Theo- 
logorum principes et tanquam aotestguaDi Crusius et Emestüu, quos 
tarnen satis constat, alterum ab altero perpetuft vitä dissedisse. 
Neqne id mhrum videtur: erant enim summi viri vaMe ioter se disd- 
mOes et naturae indole, et studiorum ratione. Et Crusius quidem 
ingenii acumioe plane singulari ad subtilissime philosophandinn fere- 
batur ita, ut antiquitati haud multum tribueret; Emestius, vir prudeos, 
magna, quae in eo fuit, perspicacitate usus est non tarn ad nova 
invenienda, quam ad veterrima quaeque redintegranda, ac potissimum 
ad literas, in quibus unice exceliebat, humaniores. Ita factum est, 
ut Lipsienses juvenes Theologiae studiosi multorum annorum spatio 
alii Crusiam appeilar«itur, qui quidem acutorum hominum laiidem 
sibi certe ipsi assumebant, alii, ab bis longo diversi, ruisus Ermäiam, 
neutri a partium studio idieni, neque a maledictione« Despiciebator 
ab Emestianis magnus iile Crusius y qui inter aequales nullum in 
philosophando habuit parem, quocum ne comparandi quidem sunt 
isti, qui obscuris et barbaris formulis mentem aliorum conturbant atqne 
pervertunt, monstruosa commenta excogitant, quadrata miscendo ro- 
tundis, et quum sint hujasmodi, tamen: en, hoc demum est sapere! 
clamitant. Fuisse post CrusU tempora tales philosophos, testis «st 
historia. Summum igitur philosophum Ernestiani contemnebant, vel 
quod de propheticft theologi& complura inepte scripserat (ineptiora 
tamen nuper scripta vidimus), y^l quia in explicandis iSbns sacris 
crebro philosophi magis partes, quam inteipretis agebat, cujus rei 
vanitas ab Emestio iis ostensa erat Nam quae subtilissime iOe 
explicavisse sibimet ipse et servo auditorum gregi visus esset, ea 



— 327 — 

Emesthis pauds verbis cum Grammaticä, dicendi usu^ l^e inter- 
pretandi vehementer pugnare^ falsa denique esse et inania, facile 
demoDstrabat 

Weberum, alacris ingenii virum^ vel m extremft senectute ad 
Crusium rapiebat naturae similitüdo ; contra ad Emestium commmies 
literae^ blandae conciliatrices, deducebant Itaque neutri summonim 
virorum emancipatos est, nuUiusqne omnino nomen tulit, sed ex 
utriusque viri scholis, praeterea etiam e TAalemannh Mori, Dathiiy 
Koemeri, Scharfenberffii atque aliorum, qui tum Lipsiensium acade- 
miam omabant et ampllficabant, magnum fnictum percepit Qui 
quum apud Crusmm accurate philosophari disceret, ab egregio viro 
perspicuitatem subtilitati junctam^ constantiam in ratione condudendft^ 
Verbi Divini, in quo uno omnes thesauri verae sapientiae reconditi 
sunt 9 venerationem mutuari maxunopere studuit, nee studuit frustra. 
Nam qui Weben libros paullo diligentius versarint, cito illas ipsas, 
quas dbd, virtutes agnoscent, quibus etiam omnes ejus praelectiones, 
disputationes omnes ^ familiaria denique cum eo colloquia enitebant. 
Vestri est judicii/qui scholis Weberi interfuistis, quosve disputando 
de rebus theologicis exercuit, Vos^ inquam^ judicabitis^ quam omnis 
ejus oratio plana fuerit^ accurata, elegans, subtUissimis argumentis 
munita. Nam eruditionis suae copias multas roagnasque optlmo ordine 
disposuerat, quod quidem (ipse enim animo gratissimo fatebatur) 
Crusio suo acceptum referebat In Emestii autem scholis dididt, 
quid esset interpretari, perspexitque, in ezplicandis libris sacris^ nisi 
qui usii atque interpretatione classicorum scriptorum satis exercitatus 
sit, feliciter versari posse neminem. Ita Weberum quoque literas 
profanas non despexisse, sed maximi potius aestnnasse» quum alii 
multi ejus libri ostendunt, tum nonnulli antiquiores, satis tameki 
eleganter scripti, quos admodum juvenis Lipsiae edidit Neque vero 
caec4 quädam cupiditate Emestiwn admirabatur^ neque suspensus 
erat ab nutu immortalis viri, aut ab omnibus ejus decretis, quae 
apud Emestianos muitos, ac partim doctissimos homines, tantam 
auctoritatem adepta erant, quasi essent oracula divina. Quin summo 
viro modeste, ut decet omnes, in primis autem juvenes, in ilUs etiam 
libris, quos primum scripserat, obloquutus est, idque tarn gravibus de 
causis, ut hodie doctos interpretes omnes sibi habeat assentientes. 

Admirabiiem disputandi usum, ut in tantä et ingenii celeritate 
et latine sermonis periti^, admodum mature sibi comparaverat, neque 
hl togft praestantior erat, quam in aimis. Supersunt ejus Scidulae 
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Lipsienses, in quibus, quid adversaril io dLspiitaifODibus et publicis 
et priratis sibi objecerint, accuratLssime perscripsit, quid responderit, 
quomodo paralogismos denudarit, cur propositiouem majorem, cur mi- 
norem, cur conclusionem (consequentiam vocant) concedi >posse oega- 
verit. Namque subtillssimi disputatoris laude florebat jam Lipsiae, sed 
magis etiam Vitebergae, ubi muneris ratio, quod unus ex ephoris esset 
stipendiatorum , postulabat, ut publicis stipendiatorum disputationibus 
praesideret. Ac plures etiam libri ejus in hunc censuih veniunt, ut hie: 
quatuoT centurias ThesiutvT humanarum dimnanahque literarum cidto- 
ribus in academiä Vttebergensi quotamds publice et privatim vei fUs 
pvtaturisy vel commilitonum disputatlones audituris obtullt W. (Vi- 
tebergae 1802.). Lutheri verba, quae ab initio illius iibri posuil^ 
minime indigna videntur, quae nosträ aetate, labante jam magis 
magisque in academiis disputandi more, hic iterum repetantur. Igitur 
praeclare Jjutherus: „Etwa sind die Disputatlones circulares sehr 
gemein gewest und oft gehalten worden. Aber es mangelte den 
Alten an der Materie, wv^sten*s nicht zu brausen, verstunden die 
Händel nicht recht. Wir aber haben Gott Lob! Materie genug 
und die rechte Wahrheit, liegen aber und schnarchen. 
Darum wollen wir solche Disputatlones, wüts Gott, wieder errichten. 
Wenn gleich junge Gesellen nicht sogar geschickt dazu seyn, noch 
so machen, was schadet* s? wenn nur nicht Bosheit, Stolz und 
Vermessenheit dabei ist, als wären sie Meister KlügeL Es ist 
genug ein guter Wille, dass sie es gerne thun wollten. In magnis 
sat est voluisse. Keiner tvird bald Doctor. Es ist kein Baum, 
der nicht zuvor wäre ein Sträuchlein gewest. Es gehört Zeit dazu. 
Tempus produdt, non ager, Zelt bringt Rosen." 

Plane htc a Lutheri partibus stetit Weberus noster, quippe 
qui ingenue fateretur et palam prae se ferret, academicum doctorem 
magno illo, qui ei omnium judicio tribnatiu*, honore tum demuni 
sibi dignum videri, quum ad alias laudes etiam disputandi sollertiam 
rite adjunxerit. Quare majorum nosti*orum sapientiam cavisse, ne 
quis ad tantum honoris fastigium eveheretur, nisi prius publicae dis- 
putationes ab eo habitae fuerint, alia pro^ocendi facultate impetrandä, 
alia pro summis in ordine suo honoribus adipiscendis, alia pro loco in 
facultate obtinendo. Neque enim Professorem officio suo satisfacere 
und ist4 arte, dictata vel alia alio tempore, vel, quod male oderat, 
eadem semper de cathedra recitandi, quod fortassis etiam famulo 
credi posse, praesertim quum in Germania omnium academittxmi 
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iDStitnta lej^que Professores publicos, jurejaranclo interpositOy ad 
diq»iitaliOiies cum eommilltoBibus crebro habendas adstringant. 

Cofsu academico absoluto, WeberuSy qni sibi ad mmras ora- 
toris eacri aditam pafaret, a senatu Lipsiensi petiit^ nt ib nume* 
rnm catechetarum ad aedem Petri cooptaretur^ sed hÄc spe, qua 
fretns a. MDCCLXXVII magistri dlgDitatem Yitebergae aöquiren- 
dam esse putarat, quum bis excidisset, tandem ab animo suo im- 
petravit^ ut a. MDCCLXXVIII , Lipsiensis roagistri jura simulque 
docendi facultatem ab ordine philosophonim LipsieDsium expeteret 
seque totum academiae dicaret Nos vero gratiam habeamus sena- 
tui Lipsiensi, qui iosciens licet et invitus perfecerit > ut Weberus 
tres deinceps academias tarn diu iUustrare posset OmDinoque virtus 
sordidam repulsam, ut recte Horatius an quis alius, nunquam acci- 
piet Dlud quidem fieri potest^ ut excelleus ingeDium inepte repu- 
dietur seque hie injuria per breve teropus sentiat afflictum/ sive 
malo animo eorum^ qui munera dividunt^ sive potius» ut plenimque 
accidit^ errore. Atvero Deus O. M. res humanas tarn sapienter 
gubemat, ut primmn ejusmodi repulsam gloria^ quasi perpetua co- 
mes, sequatur, deinde vero leve istud damnum, si tamen damnum, 
postea certiore quodam lucro et majore compensari soleat. Veluti 
hie WeberOy etiamsi forte idem Verbi Divini minister splendere po- 
tuisset^ at quomodo sie tot tantaque beneficia et in vitam hominum 
et in literas conferre licuisset» quanta nunc imprudentiae senatus 
Lipsiensis pravissimoque judicio debemus? 

Fuit ille, id enim saepius dicendum est, plane biblicus Theo- 
logDS y qui in rebus fidei christianae subjectis «ad auctoritatem libro- 
lum sacrorum omnia referret Quocirca divinam originem eamque 
supematuralem nostrae religioni adjudicandam esse, non solum pror- 
sus credebat ipse, sed etiam publice defendebat, neque argumenta, 
quibus hanc rem confirmare licet, gravissima clarius, plenias, diser- 
tius exponi possunt, quam in Weberi opusculis apologeticis expo- 
sita sunt. Secus vero sentientium opiniones refutavit; at neque 
quemquam .damnabat, et ab istonim fastu, insolentid, stultitiä, ne- 
quttie, qni heterodoxis aqua et igne interdicendum esse dicunt, vel 
potius lugubri sono taediique pleno vodferantur, longissime semper 
abhorrebat. Audivistis Virum, carissimi Cives, pro Christian A veri* 
täte, quam ipse esastimabat, fortissime propugnantem , quum alias 
seolentias parum accmratas, alias etiam falsas, nonnullas denique 
absurdais sibi videri ostenderet; audivistis eum, qua erat hilaritate 
et urbano lepore, ridendo vera dieentem, sed quls unquam damo- 
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Hm CMsttgsani« quk nlodo Tooem ejus damoatoriam andiftt? Corte 
nuHum Ude verbum ex ore hujiis Viri ezcidit Nrnquam eoulk maami 
^osUrfi immemör erat haec praecipieatis: qms tandem es, fui alle 
mtm senmm damnare audeas? nup ille Domino netstat, vel co- 
dit (Rom. XIV, 4.). Per Weberum cuique Vestmiu licebat, etiam 
iD probatiooe illA, quae coram nobis subeunda est, piiore, suani 
sententiam iDgemie profiteri, quam ai improbandam esse Fidiaset^ 
benevole eam correxit, neque vero erranti succensuit. bno yero 
Bostrum esse putavit» seDtiendi Ubertatem etiam iu fidei capittbuB» 
dummodo ue &d licentiam nnmoderatam frirolarnque yerteret, unicui- 
que lubenter coucedere. Gaelestb autem veritatis \\m penpexeiat 
tautam« ut ei nihil metueret, quidquid in Theologid BODimiB mre 
Bovaram reram, sive obaoletarum et jam dudum ezploearum cupi^ 
m<AreBtur* Opinionum commenta delet dies» veritatis judicia cou- 
fintiat. Cititis tuet, eoelum et terra mteribit, quam verbum Dei 
exstingnetuT 9 quod manet in aeUmum* Regnabit, qm ad deatMm 
Dei sedety dum immicos mos omnes poiestaü suae subfeceriL 

Verumtamen in biblicd theologtä Weöerus semper ita sibi cöo- 
stabat, ut theologonmi decreta, quamvis per longa saecida pro di¥i- 
nis faabita et symbolornm adeo nostromm auctoritate sandta, refin- 
queret atque intrepide ea in dubitationem vocaret» obi acüicet diu 
multumque meditande intellexisset , minime iila Sacris Scriptuiis esse 
consentanea. Igitur libere professus est, ecdesiasticum dogma de 
trinunitate doctrinae biblicae certo repugnare, verequevcum eA- (»n- 
ciliari non posse» de qua re vide librum: DoeMna (dblica de na- 
tura Christi y fiUi Dei (Halis 1825.); in loco de sacrft coend non 
Lutkeranorum partes» sed Refoimatorum sequutus est, paiamqpie id 
pronundavit in libro: Abffen&tkigte Beantwortung etc.» qiii Hafis 
1818. prodiit» mox itenmi in aUo; Gift und Gegengift ete* (Halb 
1820.)» postremo in ultimo» quem scripsit» h. e» in Edogamm eze- 
getico critiGarum particulÄ XVII. p. 426 seqq. Idem Augustimi com- 
raentum de tot4 naturae humanae per iapsum Adand cormptione 
libris sacris et Veteris et rero Novi Testament! sine dubio oontra- 
rium ^ase» quum intellexit, tum etiam dooiiit» faliaticasque coooer- 
tationes pro bis symbolids decretis» tanquaro pro aris et fods di- 
gladiantfum ex animo est ayersatus. Quin etiam quum impia vox 
ejusmodi» qu4 conjnnetio Reformatoitim cm Lutberanis pro sacri- 
legio plane faabita esset» pcidie> qttam noMretar» me praeseate, 
ad aures ejus accidisset» tii«l veto: bone Deus» exriamavit» m qnaie 
tempora nos reservasi! ignosee ilist» pater ^boelest»^ tuque, q» 
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patri aasides d^xt^r, neScIunt fiohn, quid agant; deiade addidÜ 
^emumioe: Sie eifern um Catiy aber mit Unverstand (Rom^X^ SL). 

bL ei|»Ucaodi9 libris sacds Emestii sui yestigiis ingressus est 
o^uftimmi „iDtsepKeieakf* »is stholis' d« artr bermmeatieä» qua« 
Hai» qaoqne habebat, saepeiniiDeTo corvexit, ni sdtis ipai, qui 
haec doceDtem andivistis. Ceterum interpreti Webero idem propo' 
fiitum erat 9 quod doctLssimo cuique; ante onwia eDim quaesiyk, quid 
usus loquendi postularet, Tel saltem ferre posset, quid oratiooia 
seriea, quid Bcriptoiis oonsiliiioiy quid temporis prirnfNcmaqu« lectOf 
ram nJ&ime». NHBqaam onmioo afiam ioterpretatiooeta probant» uiai 
grammatieam et Ustoricam. Quemadmodum Yen» Eme^ius vanita- 
tem philosofduHidi, quo« interpretari deceret, graviter castigaveral» 
ita Webena oobiacum vanum Ulad ,^Pro/nndi'^ Studium rifiit, quod 
miDc maxime jactant dod satia docti et Grammaticae miaua gnari 
inteiprete«. Talia eoim satia quidcm pie dieta esae, vd potiiis ba- 
bete aliquem pietatiB tioDientem soDum (ipse frömmelnden Kling- 
Uang appellabat), aed praeterea nihil, ita ut dou modo roftitaliaiif , 
sed ne comnounaoratione quidem digoa esse videantur. Sic inndia 
argumentis philologus, id eat justus interprea' uaus est contri^ neo- 
logos explicatores, id agentes, ut saüuiam e libris sacris expelle- 
raot (exotdstas hos exegeticos nomiiiare solebat), porro luiracula in 
libris sacris tradita tollereot, eisqiie i«« vulgares, certe quidem a 
naturae ordine et causis luiimBß alieoas, sufieercot, decrpta etiam 
Sorvatoiis et Apostolonim cum sententüs Kantianis, FiditiaDia, Schel- 
lingiaiiia, Hegeliania permutarent, nt alias ioepiiaa taceam, quas ae- 
taa noatra pcperit, mirafailes. De ins phircs libros scrqiait, quo- 
mn partim ipse io lucem protolit, partim aondum e£tos r^quit^ 
sed in omnibiia rea afieruntor cogüate accorateqoe pectractatae, «o- 
gsku dignissimae. 

Mee veso ille in luce modo atque in ocalb clrium pfaeataas 
erat, sed etiam intus domique. Noio singalas ejus virtuiea loagin^ 
persequi, qua« Vobis quidem» Crnnrntlitonesy ootiasimae auiit, aed 
CMB^ileolar hsmnu PrinuMpi /omnea, qui eo usl sunt famiBariter^ 
sciunt, quantä fuerit erga Deum et Servatorem nostrum pietate. 
Uti pubUea sacra frequentare solebat, ita etiam precibus ad Deum 
lactjs ijpiemqoe diem et inclioabat et fimebat. Ubi surrexisset, cantu 
makdiiio . ae auaqoe omnia Deo commendabat Hane la hoc viro 
agnosotcta älud, quod crebro «surpatott est: QrmHa emn Deo et 
mhH Jtfta ao, cmnia com GwisUf et nthil eine 4$to, Paads «rat 
contentus> neque ullo modo appetebai #i4tiaa, me qiMem, }aqui«- 
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b«t, fM^€Krt Deia afficii laeUHä, quam aUoSy qid fnanento et 
musto abimdafds Psalm. IV , 8. Optimus markus jme pennagnnm 
Dei beneficiiim existimavit, quod sibi Gont^isset, ut post mortem 
prioris coDJugis ,"qakeam «i* min fuemi coDcocdie^y aUenMr'daoeret, 
qaae seDectatis adventaDt» m^entisque molestia« sommo studio le- 
rntet In delicüs faabebat filios doctissimos et optimos, fifiasque 
^ximias, quarum uoa tantum superstes relicta est. Ac nescio, an 
filii Uli 9 qoalis vir fuerit Weberus, omniam disertissime ostendant 
tadtique quasi loquantur* Neque enim fieri potuisset^ ut Uli pri- 
mom viri boni evaderent , tum eliam perdocti et in suo qnisque lite- 
ranmi genere exceUentes, nisi a patre summA dUigentid educati es- 
seut. Nunc autem exemplum Ulud doebriDae, Gonüneotiae omniom- 
quo virbitum, quod eis domi propositum erat» non ignavo aanno 
laudanmty sed sbrenue ac fortiter aemulati sunt Mortem vero cod- 
jiigis prioris et liberorum aliasque calamiiates, qoae a longissimi 
vitÄ abesse non poteraut, ita moderate tulit Weberus, ut decet bo- 
minem cbristiauum. NihU inveniebatur» quod'animum vel inter ipsas 
miserias hUarem et a Deo O.M., Jesu Christi patre, optima qoae- 
que sperare solitum frangere posset, vel etiam debUitare. Sdebat 
euim expertus, piis Dei cultoribus omnia conducere (Rom. VID, 28.). 
Aioiicorum erat fidelissimus amicus» cum coUegis perpetuo re ^ns&, 
noD solum nomine conjunctus erat; Vosmet ipsi scitiSy Cives ca- 
rissoni, quantum honorem, quantam pietatem ei omnes coUegae ex- 
hibuerimus. In tot& Tit4 comis erat et affiabilis, habebatque senex 
juveaUe aliquid, quod eum, nescio, quo modo, magis etiam ama- 
bUem redderet ac mire omnibus jucundum. Quam muha mesiine- 
rat, quam facUe sibi audientiam fadebat suavissima juvenilis seois 
oratio. Scilicet pugnabat tanquam contra morbum, sie contra tristi- 
tiam, intentumque animum, quasi arcum, habebat, nee languescens 
succumbebat. Ita corpore senex videbatur, ainmo autem fuit nun- 
quam. Paucis horis ante, quam eflQaret animam, de rebus theoio- 
gicis et academicis (erat autem in magistratu) seimones mecum e&- 
dem animi hilaritate contulit, quam semper in eo insignem cogno- 
veram. 

r • 

Mors ejus placida, obdormivit A funere suo omnem pompam 
abesse vohiit. Sed quum venissemus coUegae, spectatum, ubi con- 
deretur^ quumque piae animae ultimum ave diceremus, vestra, Com- 
militones carissimi, pietas quod i^nte veneratis, ut, dum sepclm- 
tur, .fayinnum caneretis, no% mirifice commovit 
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Sit Webero terra levis! AtVoa, CommiKtoDeei, memares estote 
dociarum vestrarum, qid verbwn Dei vobis tradiderunt, quarum 
vitam cantenyflaH fidem imitemini! 
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Mortis acerbitatem nullo tempore magis sentimus^ quam si 
ereptos nobis smbito YicleHkfaus>' iquos cärissitnös In hfte Vit& habuis- 
semuS; et profecto nobiscum pessime ageretur, nisi cert& illft spe 
beatae vitae post mortem futurae confideremus. Nunc autem gra- 
tissimä mente generis humani Servatorem veneramur, qtd mortis 
vim freffit, at immartalitatetn vitamque in hucem produant, qui 
idem etiam nos sperare jufisit^ fore , ut in aedibus patris sui coe- 
lestis^ ubi multae sunt kabitationes , aliquando revjsuri simus pectora 
nostra, \it& ip&k nobis cariora. Atque haec spes inmiortalitatisy 
etsi nunquam ex animis nostris effluere potest^ nunc tarnen maxime 
nobis obversari solet atque intimo pectore concepta penitus ab uno- 
quoque sentirL Instant enon proxime sacri dies^ quibus memoriam 
ejus recolemus^ qui ob peccata nostra morti tradittis est, in vitam 
vero restittäuSy ut peccatorum venia nobis contingeret. Hos igitur 
dieSf carissimi Cives^ ita celebrate, ut fidei, spei, amoris fnictus 
inde capiatis uberrimos. Permaneant haec tria, fides, spes, am&r, 
primas vero partes amor teneat. Valete. 

P. P. Dominica Pahnarum a. MDCCCXXXIV. - 
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